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PPOOVVEEªªTTII TTRRIISSTTEE
DDEESSPPRREE CCAASSEE ªªII GGRRÃÃDDIINNII

Ideea alcãtuirii acestei cãrþi dateazã de mai bine de trei ani ºi în primãvara
anului 2000 era concretizatã deja dar am renunþat la tipar. Conþinea, în versiunea
de atunci, un ºir de analize, dizertaþii ºi prognoze ce redactasem de prin 1995
încoace, publicate deja. Dar, la drept vorbind, cciicclluull acelor contribuþii se încheiase:
multe prognoze se confirmaserã iar informaþiile „tehnice“ erau, dupã atîþia ani, sim-
plã arheologie. Izvorînd din imediat, acestea au trãit în regimul clipei ºi s-au con-
sumat fãrã alt ecou decît cel curent. Mai nimic nu ar fi cãpãtat durabilitate dacã
rãmînea la acest nivel.

Dar, ca în orice altã activitate intelectualã, scopul ar fi de fapt ºi aici de a
se sustrage materia de sub presiunea timpului ruinãtor. Cît de durabile, deci, ar fi
fost niºte simple tabele de „zone ºi preþuri“ ce se fabricã în permanenþã de cãtre
„analiºtii“ de azi ? Perisabilul stricã, aºadar, viziunea de perspectivã ºi dorinþa de
valori mai înalte. Iatã de ce analiza acestor procese s-a ridicat mai sus, la contem-
plaþie socialã, descripþie istoricã ºi concluzii. Dar nu a fost destul. Cãci oricît de corecte
ar fi descrierile ºi de pãtrunzãtoare corelaþiile ce se fac, esenþialã rãmîne expresia
ce se þine minte, cea care, de fapt, smulge creaþia din contingent. Ar fi, prin urmare,
esenþiale spectacolul intelectual, formula memorabilã, aptitudinea de a face din
materii prea de tot pestriþe ºi cu aparenþã de necompatibil, literaturã.

Astfel au rezultat aceste eseuri ce descriu categorii, atitudini, sindromuri ºi
sînt, unele, „fiziologie“; sînt un fel de apologuri animate parþial de obiective didac-
tice deºi nu înfãþiºeazã situaþii imaginare. În fondul lor, acestea sînt niºte „poveºti
triste despre case ºi grãdini“, arãtînd sufletul dezamãgit în nãzuinþa lui cãtre stabi-
litate ºi echilibru ºi voind sã aducã, printr-un exorcism, simetriile vieþii la locul lor.

ªi cum ar fi putut sã fie altfel ? Pretutindeni se modificã, în lumea ce ne
înconjoarã, cîte ceva ce pare ineluctabil ºi adeseori ne creeazã un simþãmînt fãrã
nume, de îngrijorare ce ne face aproape strãini într-un mediu ieri inteligibil. Cînd,
pe la începutul anilor ‘90, am observat în Cartierul Primãverii – sanctuarul stabi-
litãþii imobiliare, lamura acesteia – crescînd vreo douã – trei blocuri mai înalte decît
s-ar fi cuvenit mi-am imaginat cã este doar un acces de febrã ce se va stãvili. Dar
astãzi vechea organizare gînditã de arhitectul Doicescu, prin 1930, este sfãrîmatã
de construcþii dezgustãtor de nepotrivite unde sãlãºuiesc bãnci, companii inter-
naþionale ºi semi-bogãtani incapabili sã se înzestreze cu o reºedinþã prestigioasã ºi
care se mulþumesc cu apartamentul „de lux“ ridicat de cîte un speculator harnic
cu trecere pe la autoritãþi. Masacrul urbanistic – produs sub ochii îngãduitori ai
„cui-trebuie“ – este total ºi aci dar ºi în ªcoala Herãstrãu, unde a crescut, pe tãcute,
un orãºel de vile nesfîrºite pe stradele atît de înguste încît abia de poate pãtrunde
o maºinã mai subþiratecã iar Pompierii niciodatã. Orãºele fãrã cãpãtîi cresc pretutin-

3



deni azi arãtînd doar o risipã neînþeleasã de bani ºi o lipsã de stil uimitoare totuºi
la un popor ce se crede dotat intelectualiceºte dar produce, precum se vede, imi-
taþie ºi imposturã. Faþade atinse parcã de leprã, de case vechi altã datã arãtoase
alãturi de blockuri de birouri aºezate nepotrivit, cãsuþe insalubre pe strãzi cotate
la superlativ dar locuite de sãraci ce stau în averi pe care le prãduiesc astfel ºi le
degradeazã – în totul o imagine de lume fãrã sensuri, cu semnificaþii destrãmate
unde ccee  ss--aa  ffããccuutt se iroseºte iar ccee  ssee  ffaaccee se face fãrã rost ºi neaºezat. Tristeþea
apare de pretutindeni la contemplarea atîtor clãdiri incongruente ºi cu soartã
ambiguã ºi a grãdinilor înlãturate de furia de a se cîºtiga bani, a pãdurilor culcate
la pãmînt ca „sã se valorifice“, a gospodãriilor pãrãsite, de la sate, unde cîinele legat
în lanþ se sfîrºeºte de foame ºi de sete.

Acesta este „deceniul straniu“, ce s-a încheiat. „Straniu“ din zeci de motive.
Într-o societate ce a fãcut caz peste marginile îngãduite de ssffîînnttaa  pprroopprriieettaattee  iimmoo--
bbiilliiaarrãã, proprietãþile nu se dobîndesc, nu se „realizeazã“ ci se apucã, se primesc ºi
se dau. Un vast proces de îîmmpprroopprriieettããrriirree stã la originea nnooiiii  pprroopprriieettããþþii de mîine,
despre ale cãrei surse nu se mai face niciodatã vreo aluzie, ca sã nu se audã.

Împroprietãriþi foºtii chiriaºi în apartamente cumpãrate în rate ce au ajuns
sã valoreze cît un pachet de þigãri, împroprietãriþi urmaºi de „desproprietãriþi“ ce
n-auziserã în viaþa lor despre cei pe care zice-se cã îi moºtenesc, redobînditori ce
primesc case „luate“ ce aparþineau, de fapt, bãncilor unde le aduseserã drept gaj,
inºi ce obþin „teren arabil restituit de la colectiv“ în margini de lac pe unde se înalþã,
astãzi, vile, împroprietãriþi cu fabrici fãrã puteri, cu producþia strînsã de gît, spre a
li se lua, din mizericardie, zeci de hectare de teren ºi mii de metri de construcþii
cu preþuri de nimic; iatã stranietatea lumii de azi, ce fetiºeazã proprietatea. Dar,
evident, nu aici se încheie lumea stranie ce ne înconjoarã. Într-o vreme cînd s-au
cheltuit probabil cele mai însemnate sume de bani din istoria României spre a se
ridica pprroopprriieettããþþii  rreezziiddeennþþiiaallee noi, lipsa de stil este covîrºitoare ºi stupefiantã ºi
defineºte nu atît „neam-prostenia“ ci incapacitatea celor ce le-au conceput. Vom
mai face încã cinsprezece – douãzeci de alte „ordine ale arhitecþilor“ ºi tot zadar-
nic va fi, cãci rea- litatea acestor orori nu se va modifica.

Lãrgimea de mînã a celor ce le-au comandat n-a slujit nici mãcar la naºterea
unei idei originale cît de mãrunte ci doar la o sporire de lãcomie ºi la imposturã.
În schimb, apare ssttiilluull  ddee  bbuuttiicc în pereþi de sticlã ºi rame de metal, culmea „meseriei“
în materie de arhitecturã la Dunãrea de Jos.

Totul pare, deci, ffoorrmmaall, ffããrrãã  ffoonndd ºi pprrooppaaggaannddiissttiicc. Noi facem caz de ecolo-
gie ºi de mediu dar încuviinþãm sã rãmînã coastele de munte golaºe prin tãieri de
pãduri ce fac pãmîntul sã lunece; lãsãm lacurile sã primeascã dejecþiile constante
ce provin de la reºedinþe de miliardari; sîntem calmi cînd vedem fostul ogor devenit
pîrloagã. RReeaalliittaatteeaa  ddee  ppee  hhîîrrttiiee nu are nici o legãturã cu realitatea din viaþã. De
aci apar, de bunã seamã, legende, iluzii ºi o mitologie ce stricã vederea bunã ºi
face sã se piardã simþul realitãþii creind aproape o ssoocciieettaattee  ppaarraalleellãã. Este o lume
palpitantã, ce pasioneazã ca ºi un roman prin desfãºurãrile ei de necrezut.

Însã, la sfîrºitul „lecturii“, nu rãmîne decît sentimentul deºertãciunii ºi gus-
tul lui de amãrãciune, de neuitat.
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„„PPOOVVEESSTTEEAA PPOORRCCUULLUUII““  
OO  ppaattoollooggiiee  aa  „„oommuulluuii  nnoouu““  

O poveste cunoscutã de aproape toatã lumea cãci se studiazã în ºcoalã
(ori, poate, de cînd cu manualele alternative, nu s-o mai studia!) ne înfãþiºeazã
cum un flãcãu chipeº dar blestemat se ascundea ziua în piele de porc iar
noaptea – ca sã-l vadã iubita, chipeºã la rîndul ei – se arãta aºa cum este, de
fapt, adicã un prinþ indimenticabil ca aspect, o capodoperã a naturii, pe
scurt – un Fãt Frumos. Dincolo de poveste ºi, bineînþeles, de straturile ei de
complicaþie poporanã, pilda este evidentã ºi ea ne îndeamnã sã nu tragem con-
cluzii precipitate din aparenþe cãci frumuseþea poate sã se ascundã, uneori,
sub înfãþiºãri la prima vedere neatrãgãtoare, adesea chiar rebarbative.

Aceasta este, ca sã nu lungesc vorba fãrã rost, ºi filosofia unora dintre
cei ce doresc sã cumpere ... case cãci, dupã cum bine se ºtie, sînt destui cei
care cer ccaassee  ppeennttrruu  rreennoovvaatt, respingînd, în nu puþine cazuri, clãdirea nouã,
fãcutã de „investitor“ special pentru vînzare. Ei cautã, cum s-ar zice, pe Fãt
Frumos ascuns într-o piele de porc.

Ca intelectual ce lucreazã cu paradoxuri ºi este retractil la inovaþia de
ultimã orã, îi simpatizez pe aceºti idealiºti cu sufletul visãtor dar, ca specialist
în imobiliar, mã întreb adeseori, cînd se discutã despre gîndul de a se cumpãra
o casã „urîtã“ ca sã se renoveze: oare meritã? „Face“, cum se zice, banii? Une-
ori, examinînd speþe, zic cã „da“ iar, în principiu, sînt complet de acord cu
acest mod de a gîndi.

Totuºi, înainte de orice alte dezvoltãri, douã vorbe de preliminarii sînt
trebuitoare. Întîi, despre cumpãrãtori. Unii, puþini la numãr, sînt naivi ori chilipir-
gii, iar aceºtia acþioneazã aici deoarece astfel de clãdiri nu sînt prea scumpe
ºi reclamã iniþial o cheltuialã convenabilã. „Naivii“ cred cã „banul puþin“ ca
preþ le aduce o casã distinsã ce se va înfrumuseþa cu douã-trei „mîini“ de var,
cu o gresie cum dã Dumnezeu ºi o vopsea întinsã pe cercevele ºi pe uºi, ca
sã le „înnoiascã“. Ceilalþi, „chilipirgiii“ adicã, socotesc cã vor cumpãra ieftin,
vor da – cum se zice trivial – „o faþã“ ºi vor vinde mai scump, cîºtigînd uºor
ºi destul de repede un ban buniºor. Evident, cei din ambele ca- tegorii se con-
siderã – ca românul – „dãºtepþi“ într-o lume de prostãnaci.

Din nefericire, realitatea nu este aceasta. O casã nu se renoveazã uºor
ºi costã destul dacã operaþiunile se fac cum se cade; de fapt, pprreeþþuull  iinniiþþiiaall nici
nu conteazã faþã de costurile totale. ªi de ce aceasta?

Oricine reflecteazã atent ºi face cîteva exerciþii de logicã obþine rãspun-
sul trebuitor. Întîi, construcþia în sine. AArraarreeoorrii ea nu trebuie „întãritã“, adicã
nu trebuie sã i se consolideze structura, cãci o casã – ca ºi omul – are un
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„schelet“ care, dacã nu a fost fragil de la bun început, a devenit cu vremea
fragil. Mai mult chiar decît atît, nu puþine dintre casele negustoreºti, ridicate
pe la 1880-1890 ºi pînã cãtre 1930, au fundaþie micã, sãpatã superficial, „ata-
catã“ de vreme ºi, oricum, incompatibilã cu oricît de minime adaosuri dacã
nu chiar în extinderi mai mari ce se preconizeazã. „Talpa“ casei nu-i atît de
latã cît sã þinã „omul“ în picioare. 

Dacã mai are ºi etaj, obligaþiile de întãrire cresc fiindcã adeseori tavanele
parterului (ceea ce se cheamã „planºeu“) sînt desfãºurate pe grinzi de lemn
ºi „întãrite“ cu stuf, cãci, acum 70-80 de ani, aceasta era tehnica epocii ºi nu,
desigur, „placa turnatã“ ºi „armatã“ din betoane tari. Urmeazã instalaþiile, adicã
sistemul sangvin, care, de bunã seamã, ca ºi arterele ºi venele, trebuie sã îngã-
duie o circulaþie fireascã. Însã,ca ºi omul ºi „þevile“ lui organice, þevãria casei
îmbãtrîneºte ºi ea, reclamînd intervenþii curente ºi chiar reparaþii aprofundate
cam o datã la douãzeci, treizeci de ani.

Urmeazã ferestrele ºi uºile, uneori mîncate de carii, înnãmolite de stra-
turi istorice de vopsele adãugate de douã-trei generaþii ºi niciodatã curãþate
pînã la lemnul originar înainte de revopsire. Adãugãm acum pereþii, care nu
vor încuviinþa – fereascã Dumnezeu! – doar o zugrãvealã ca un fard pe un obraz
murdar ºi cu pielea infectatã. „Cine ºtie, cunoaºte“, cãci adeseori, cînd zgîriem
cu unghia peretele unei case vechi dar promiþãtoare, tencuiala nu se „desface“
ci se pulverizeazã deodatã, rãmînînd pe podea ca o micã grãmadã de nisip,
imagine tulburãtoare a timpului ce a trecut. Iatã, deci, cã va trebui sã curãþãm
pereþii pînã la cãrãmidã, atît pe dinãuntru cît ºi pe dinafarã ºi abia apoi vom
reface tencuiala „de la zero“. Însã cu aceasta nu am spus încã totul.

Podelele – ce desemneazã adesea duºumeaua strãbunicilor – cimen-
tul „mozaic“ din bãi, cazanul „Vaillant“, vechi de aproape o sutã de ani (bravo
mãrcii!), plus zecile de mãrunþiºuri (olivere, cremoane, ºilduri de uºi, balamale)
care – dacã se adunã ºi se traduc în bani – dau, ca adiþiune de sume, bãtãi
repezi de inimã. Concluzie evidentã: muncã multã, costuri mari.

De altminteri, iniþiaþii ºtiu cã „renovãrile“ (formulã genericã, desem-
nînd, de fapt, o parte din tehnicista „reparaþie capitalã“) pot pretinde chel-
tuieli asemãnãtoare cu o construcþie nouã, aceasta spre a nu menþiona „restau-
rãrile“ (dacã, în cazuri rarisime, operãm asupra unui monument istoric) unde
vom cheltui categoric mai mult decît ne-am propus. Acum este clar de ce
„naivii“ ºi „chilipirgiii“ nu îºi aflã, vorba unuia, mãcar puþin, în cumpãrãrile
de case vechi ºi ieftine afacerea vieþii lor.

Acestea rãspund altor deziderate decît „afacerea“ (iidd  eesstt speculaþia aflatã
la limita fraudei) dupã cum ºi jocul de crickett este o îndeletnicire de ddoommnnii.
Concluzia este cã abia o categorie specialã urmãreºte sã cumpere case în ideea
renovãrii, ceea ce nu însemneazã cã în aceasta se includ obligatoriu numai
„domnii“, adicã oamenii cu bani, ci, mai degrabã, nu. În alte pãrþi, „reabi-
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litarea“ este ocupaþie curentã ºi afacere constantã de companie imobiliarã (de
unde, experienþa ºi reacþia imediatã de cunoscãtor, ceea ce se traduce prin
„fler“) dar la noi astfel de atitudini nu sînt obiºnuite ºi nu au ritmicitate indus-
trialã. „Reabilitarea“ se face, de regulã, punctual, de cãtre particulari inven-
tivi ce îºi doresc o reºedinþã. Aºadar, acesta este un obiectiv de imobiliar pri-
vat, mijloc ingenios cu scop definitoriu rezidenþial.

Totuºi, ieri – adicã acum vreo cîþiva ani – clãdirea cu stil dar rãu întreþi-
nutã pasiona ºi altfel de cumpãrãtori, în general companii strãine „cu nume“,
încã prea puþin cunoscute în România ºi care – spre a pãtrunde impresionant
pe pieþe noi – aveau nevoie de iimmaaggiinnee exterioarã, traducînd forþã ºi soliditate.
Palate cu aspect somptuos ºi case boiereºti cu exterior ce putea deveni elegant
prin faþade sofisticate, refãcute minuþios – iatã soluþia de a obþine „diferenþa“,
senzaþia de valoare netãlmãcitã în cuvinte, ideea de tteemmpplluu  aall  bbaannuulluuii. Dar aceastã
febrã de imagine s-a consumat repede, de fapt.

În realitate, puþini sînt, astãzi, cei ce mai cautã ceea ce se cheamã „clãdiri
rezidenþiale“ spre a le preface în sedii de companie (obsesie canonicã în
Bucureºtii de la mijlocul anilor ‘90); „mãrcile“ s-au impus, „puterea“ se tra-
duce prin bani ºi influenþã iar însemnele exterioare nu mai au acum acelaºi
preþ ca ºi atunci cînd se fãceau primii paºi. Conteazã eficienþa propriu-zisã,
vorba meºteºugitã spusã acolo unde trebuie, banul cîºtigat. 

Rãmîn, deci, „particularii“. Dar cine sînt, în realitate, aceºtia? Perso-
nagii cu destui bani dar arareori bogãtaºii cu averi cãrora le-au pierdut ºirul.
O anumitã fineþe congenitalã ori simplã intuiþie fãrã concept precis se sub-
înþeleg, chiar dacã adesea banul este, deºi e bine chibzuit. 

• • •

Totuºi, acum vreo cîþiva ani, cînd cel dintîi în România am început sã
caut, spre comercializare, palate orãºeneºti ºi „domenii“ rurale, aveam încre-
dinþarea cã – asemeni modei occidentale – cei ce vor cumpãra vor fi cu
precãdere marii bogãtaºi, posesorii de mari averi dobîndite repede ºi urmînd
bine-cunoscutul adagiu al lui Ford privitor la secretul asupra originii primu-
lui milion de dolari. „Materie“, cum se spune, era, slavã Domnului: Bucureºtii
sînt un oraº domnesc cu elegante case boiereºti ºi chiar ºi cu mici palate, care
n-or fi ele Trianon ori Chaillot, dar aratã satisfãcãtor ºi imitã, la o scarã mai
micã, un gen de arhitecturã parizianã. Cît priveºte „domeniile rurale“, avem
conace, cule ºi chiar – puþine, dar sînt! – palate ºi castele în comune, în Tran-
silvania mai cu seamã. La aceastã materie atrãgãtoare, rãspunsul a fost – ºi
este încã – de tot neconcludent dintr-acolo unde s-ar fi aºteptat. OOmmuull  ccuu
bbaannii, înconjurat de obicei de o micã echipã clientelarã de sfãtuitori în genul
„yesmen“ între care nu lipseºte niciodatã tipul „arhitectului de catalog
nemþesc“, vrea totul „nou“, „mare“, „occidental“ ºi „de import“, „scump“
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ºi dacã este posibil, fãcut la comandã, în chip de unicat. Unii cred cã aceastã
atitudine atestã lipsa de educaþie, grobianismul ºi, cum zicea cineva cu aspect
boieros, sprijinindu-se în mãciulia bastonului subþire, „mitocãnismul ãstora noi,
care au cîºtigat banii cu lopata“. S-avem pardon, dar eu nu împãrtãºesc acest
punct de vedere. Bogãtaºul – indiferent dacã o avea sau nu diplome grele ºi
masterate – are treaba lui cãci meseria ce  ºi-a ales-o e acuma de a fi pro-
ducãtor de bani ºi ar fi absurd sã-i pretind sã fie abil în afaceri dar ºi docu-
mentat esteticeºte ca un specialist în istoria artelor ºi a locuinþei. Pentru aceas-
ta el angajeazã pe cei cu o preparaþie specificã, apreciindu-i, în cuvinte sim-
ple dar precise, ca „meseriaºi“ ºi aºteaptã de la aceºtia punctele de vedere
calificate pe care le va plãti, cîteodatã cu sume ce ar lãsa pe alþii visãtori. Dar,
din pãcate, sfaturile sînt adeseori aiuritoare. „Meseriaºii“ recomandã – dupã
proverbul românesc ce dicteazã sã munceºti puþin ºi sã cîºtigi mult – con-
strucþii dupã model, ºtiind cu precizie de unde vor extrage proiectul trebuitor
iar în materie de materiale, dotãri ºi ambianþã avînd certitudinea cã vor recurge
la ceea este mai scump (dar nu întotdeauna superlativ!) în nãdejdea cã vor
încasa, la rîndul lor, un procent din vînzare de la importator. Degeaba mã
iluzionez eu, ca specialist, cã unui oomm  aall  ppuutteerriiii  bbaannuulluuii i s-ar potrivi mai degrabã
palatul cutãrei familii boiereºti ce ºi l-a redobîndit ºi-l vinde cãci, în orice caz,
nu mai locuieºte demult în România ºi doreºte nu reparaþie moralã ci bani,
cãci el ascultã tot pe sfãtuitorul ce îºi freacã mîinile de plãcere gîndind cã va
contracta un proiect „nou“.

Pe scurt, obsesia „noului“ tradus la scarã grandioasã stîrneºte, din pãcate,
pe sãracul „om cu bani“. El nãzuieºte – cu gîndul la înmulþirea averii ºi nea-
tent la detalii – cãtre ceea ce îi zugrãvesc „specialiºtii“ slugarnici ce-l încon-
joarã ºi care, vai, în sinea lor îl detestã cu siguranþã dar nu ezitã sã-i execute,
în limbajul lor semigolãnesc, o „jumulealã“ pe cinste.

Dar, de fapt, ce trebuie fãcut? „Clientul“, expus jafului fãptuit pe ton
mieros de cãtre acoliþi, ar trebui sã reflecteze – cãci poate, fiindcã oricine poate!
– la modul lui preferat de viaþã ºi, deopotrivã, la imaginea ce doreºte sã o
impunã contemporanilor. El trebuie sã afle cã o reºedinþã nu se va supune
modei ºi, în consecinþã, o casã nu se va schimba dupã sezon ºi urmînd „linia“
schimbãtoare a Casei Versace. „Noul“ total în materie de locuinþã nu este
„noul“ în materie de maºini ºi dacã, spre locomoþie, se preferã un Mercedes
ultimul tip nu rezultã de nicãieri cã un biet proiect copiat dupã ultima revistã
nemþeascã de arhitecturã reprezintã ºi culmea tehnicii locative. Aici, desigur,
intervine ºi capacitatea celui ce sfãtuieºte ºi care ar trebui sã fie, desigur, nu
un executant ancilar ce rãspunde poruncilor comanditarului (ºi, deci, un mese-
riaº oarecare ºi nepãsãtor) ci un om cu concepþie ºi cu pasiune. Bucureºtii altor
vremuri sînt populaþi de clãdiri ce evidenþiazã – prin placa de autor –  astfel
de intelectuali ce, pesemne, astãzi au dispãrut cãci nicãieri, în cartierele cu
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clãdiri parcã trase la ºapirograf dupã vila occidentalã anonimã, nu se întîlnesc
astfel de documente de orgoliu creator.

Lipseºte concepþia, de fapt. Dar ce ar trebui sã fie aceasta? O înþelegere
superioarã a profesiunii, practicatã nu strict spre a cîºtiga bani (care, iatã secre-
tul, vin dar sînt mulþi atunci cînd ilustreazã pricepere, pasiune ºi „cap“, deci
carierã) ci spre a lãsa o dîrã cît mai adîncã asupra timpului ºi a vremelniciei
spulberãtoare de colburi, care ne înghite. Dacã cel ce ar trebui sã ºtie multe
despre case, oameni, societate, ºi, ca sã fiu direct, „blazon“ nu priveºte decît
la teºchereaua clientului spre a evalua cît este de plinã ºi dacã este bine pã-
zitã, atunci n-am realizat, în fapt, nimic ci doar o micã „afacere“ cu aer de
gãinãrie. „Concepþie“ însemneazã a gîndi fãrã de prejudecãþi despre ce însem-
neazã o locuinþã în raport cu trebuinþele adicã modul de viaþã ideal preconizat
de comanditar, luînd în calcul vîrsta lui, dezvoltarea familiei, ccîîtt ºi ccuumm este
acesta preocupat de gradul ireductibil, ori numai aparent, de confort, „ima-
ginea“ în cele din urmã ce doreºte a se întipãri în concetãþeni. De-aici vin
ideile, ce se înºirã – dacã mintea este pusã la contribuþie – ca ºi mãrgelele pe aþã.

Iatã, deci, ce ar trebui sã spunã sfãtuitorul – ce ºtie, din pãcate, numai
sã dea din cap afirmativ ºi mut – cãtre cel ce îl plãteºte ca sã-i facã viaþa mai
înlesnitã, confortabilã ºi, de fapt, reprezentativã: întîi, cã acesta reprezintã „pu-
terea banului“ ºi o burghezie nouã, ce se constituie chiar dacã fãrã tradiþii
imediate, iar dacã nu le are, ar trebui sã le preia, crescînd „ziduri noi“ pe
„zidurile vechi“; apoi, cã ºi înainte de el alþii au trãit „bine“ ºi au ºtiut, cu mai
multã „concepþie“ ºi indiscutabil cu mai buni sfãtuitori, sã aleagã locul ºi solu-
þiile cele mai potrivite; în sfîrºit, cã „o casã veche“ nu este o „vechiturã“ decît
în accepþiunea consumatorilor de gumã de mestecat ce nu era la modã în
vremea Brãtienilor ci – dacã nu cunoaºte suferinþe definitive – un instrument
perfect de iimmaaggiinnee  rreessppeeccttaabbiillãã, uºurînd practic „arderea etapelor“ ºi ccoonn--
ssaaccrraarreeaa în lumea neo-burghezã. Cãci, dacã e sã ne punem ceasurile dupã
Turnul Londrei, este obligatoriu sã ºtim cã, prin alte pãrþi, „noii“ cumpãrã castele
cu tot cu blazoane ºi nu au din acest punct de vedere nici un complex de
inferioritate.

La noi, unde apãru o neo-burghezie creolã, prea fãrã socotealã, aceastã
atitudine nici mãcar nu este cunoscutã. Omul prea recent apãrut în istorie
nu voieºte a sublinia tradiþie, moºteniri ºi strãmoºi ci doar sã exhibe „noul“,
situaþia lui de inferioritate congenitalã ce se rãzbunã prin conduita de pseu-
do-„începãtor de dinastie“, de fapt o plantã fãrã de rãdãcinã ºi desprinsã de
pãmînt ce se va ofili, cîndva, nu foarte tîrziu. Abia numai „bolºevicul“ mai
ilustrase acest gen de ttaabbuullaa  rraassaa, negîndu-se tot ce fusese pe lume mai acãtãrii,
pînã la el. Sãlbaticul Alaric, venit cãlare cu hoarda de prin stepele Asiei, gîn-
dea mai bine cînd, la asediul Romei, se închipuia încoronat drept împãrat.
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Eºecul antropologic se profileazã, azi, drept indiscutabil. Dar culpa nu
vine strict de la acest specimen ce poate face bine altele decît a reflecta în
chip steril ºi neproducãtor. „Lipsa de stil“ generalizatã ºi întreþinutã de „inte-
locraþi“ ce voiesc sã umfle buzunarele, prin ºmecherie ºi conduitã de rîndaº,
hoþi ca orice slugã, este, de bunã seamã, explicaþia. Noi nu avem definiþii pen-
tru nimic ºi stilul ce ne defineºte este atît de abisal neconþinutistic încît, cu
adevãrat, numai evocarea „formei fãrã fond“ îl mai poate desemna cu parþia-
litate. Nici o idee generalã ºi nici un efort în vederea cuprinderii faptelor în
concept nu se întrevãd îndeobºte pe o scenã publicã unde abundã guralivii
ºi „gargaragii“. Abia dacã, intuitiv doar, cîte cineva – imitînd, dar cu socotealã –
vine cu o idee ce se ridicã mai sus de regimul clipei. Acum abia cîteva luni,
în strada Gîrlei, în faþa unui lac ce se întinde pînã la malul cu porumb de cul-
turã, apãru o vilã nouã, splendidã de fapt, ce imita perfect stilul neo-modern
din Bucureºtii anilor ‘30, ce abundã în Parcul Domeniilor Regale. Imitaþia aratã
soluþia. Cel ce o înãlþã, avusese bãnuiala cã ar fi ºi el, înainte de a-ºi gãsi, mîine,
o identitate, astãzi , un „burghez“ precum cel de ieri.

„„CCAASSAA LLUUXX““  nnrr..  22,,33//22000011

SSFFÃÃTTUUIITTOORRUULL  „„SSLLUUGGAARRNNIICC““  ªªII  BBEENNEEFFIICCIIAARRUULL  NNEEGGLLIIJJEENNTT  
OO  ppaattoollooggiiee  aa  rriissiippeeii  

Atitudinea nepãsãtoare faþã de consultanþa în materie imobiliarã, ce
se întîlneºte în mod frecvent, nu se manifestã, din fericire, în mod unanim.
Apar – ºi numãrul acestora, deºi redus, creºte – solicitanþi ce ºtiu sã preþuiascã
un sfat bun venit atunci cînd trebuie ºi care ºtiu cã astfel de consilii se plãtesc.

Din pãcate, existã încã persoane ce se rezumã la cereri de servicii pri-
mitive ºi destul de puþin calificate în loc sã aibã pretenþii în direcþia unor rapoarte
de investiþie aprofundate, cu calcule ºi alternative, variante. Adesea, un „con-
sultant imobiliar“ este vãzut ca un fel de angajat bun la toate, care va cãuta
sã obþinã diverse autorizaþii de la administraþia localã ºi de la furnizori, va achi-
ta diferite note de platã ºi, în general, va administra o proprietate. Apoi,
douã-trei activitãþi conexe ºi oarecari. Dar acestea nu-s acþiuni proprii con-
sultantului adevãrat, deºi eu zic cã mai bine decît sã nu se cearã nici un ser-
viciu plãtit dar sã se subînþeleagã aceasta ca gratuitate, este mulþumitor ºi aºa.
Mîine, solicitantul de servicii primitive se va orienta sã cearã mai multe ºi mai
calificate.

Adesea, însã, ºi consultantul are o culpã; el se rezumã la ceea ce i se
cere ºi nu informeazã pe beneficiar asupra capacitãþilor lui de a opera. Motivul
este caraghios: sã nu-l supere pe acesta ! Dar acest gen de consultant slugar-
nic, care stã sluj în faþa stãpînului cu banii, îl poate face pe acesta nu sã cîºtige
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ci sã piardã dacã va avea, în continuare, gura cusutã. Iatã – ca sã înþelegem –
un exemplu interesant.

Prin septembrie anul trecut, o persoanã oarecare a cumpãrat într-o arie
ultracentralã un teren excelent situat, foarte potrivit pentru o investiþie ceva
mai complexã (bloc de birouri sau de apartamente pentru reºedinþã). Preþul
plãtit a fost cam de 140.000 USD, ceea ce punea – încã din prima secundã –
problema amortizãrii acestei plãþi. În mod normal, încã dinainte de achiziþie,
cumpãrãtorul trebuia sã-ºi defineascã intenþiile, sã aprecieze gradul de fe-
zabilitate, amortizarea, calendarul de investiþie etc. Banii mulþi introduºi
într-o cumpãrãturã precum aceasta trebuie sã lucreze rapid. 

Însã, nepãsãtor, cumpãrãtorul a plãtit ºi apoi a angajat – ca sã-l
îndrume – o companie de consultanþã pentru „management urban“. În raport
cu titulatura pompoasã, aceasta a fãcut – ca parte executivã – numai acti-
vitãþi primitive: s-a ocupat de preluarea proprietãþii (care, ca teren, avea ºi
douã construcþii vechi, între care una aflatã în stare mulþumitoare ºi în func-
þiune), de achitarea serviciilor de electricitate, gaze, apã ºi de telefon, ca ºi
de predarea uneia din clãdiri de cãtre o companie care o avea închiriatã ca
depozit iar contractul cu proprietarul anterior expira acum. Nici nu s-a pus –
o secundã mãcar – problema sã se negocieze prelungirea acestui contract. 

În aceste acþiuni, consultantul de „management urban“ s-a compor-
tat rigid, chiar – uneori – absurd, notificînd, fãrã nici un rost, pe fostul chiriaº
în legãturã cu faptul cã nu ridicase ultimele materiale depozitate în ziua ºi la
ora convenitã ci abia a doua zi de dimineaþã. Aceastã conduitã de „cîine de
pazã“ (de fapt, mici acþiuni necalificate de administrator, cu mentalitãþi de
vãtaf) o fi fost bunã la vremea ei, dar mai apoi s-a dovedit iraþionalã ºi pãgu-
bitoare. În loc sã se preocupe cu analiza investiþiei, vãzînd dacã o decizie impul-
sivã este bunã ºi din perspectiva de mîine, „managementul urban“ stãtea la
pîndã, dincolo de poartã, privind pe cadranul ceasului ºi socotind cam ce penal-
itãþi sã cearã în instanþã pentru întîrzieri celui care – dacã ar fi rãmas chiriaº
încã mãcar o lunã – i-ar fi adus bani fãrã proces ºi cheltuialã ci ºi cu plãcere,
chiar. Miºcãrile „de bazã“ – nu aceste prostii de mahalagiu – s-au fãcut însã
neverosimil de lent. Abia peste cîteva sãptãmîni, o arhitectã angajatã de „ma-
nagementul urban“ începuse sã facã mãsurãtorile terenului iar, dupã încã o
vreme (sã fi fost încã vreo patru-cinci luni !), o echipã de sãpãtori a forat în
trei-patru locuri ca sã obþinã informaþii de conformaþia solului pentru studiul
geodezic. ªi, în fine, într-un tîrziu, o fracþiune dintr-o ºatrã de þigani, s-a apu-
cat – cu voia „managementului urban“, chiar chematã de acesta – sã demoleze
casa, luînd ce s-a gãsit – uºi, ferestre, cãrãmizi, cãpriori, grinzi, þiglã, mãrunþiºuri
de toatã mîna. Însã mai multe dintre acestea se conservaserã surprinzãtor de
bine ºi mãcar cã ar fi putut sluji la o construcþie nouã, oricare sã fi fost, iar
nu zvîrlite de populaþia oacheºã pe jar, ca lemne de foc. Dar, bineînþeles, pe
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„managementul urban“ nu l-a tãiat capul sã gîndeascã aceastã soluþie; el
opteazã, simplificator, pentru demolare ºi punct.

Demolare, uitasem sã spun, produsã pe la începutul acestei primãveri.
Astãzi, în iunie, dupã nouã luni, fostul teren cu clãdiri este un maidan tipic
pentru Bucureºti, cu un gard aproximativ, pe unde cetãþeni de toatã mîna,
inclusiv unii îmbrãcaþi bine, pãtrund nestingheriþi pentru a depozita gunoaie
diversificate. „Managementul urban“ a fãcut, deci, ca o proprietate definitã –
mã rog, cu clãdiri vechi, dar stabile ºi apãrate de gard solid, umbrite de copaci,
azi culcaþi la pãmînt cu buldozerul – sã devinã un depozit de murdãrii, dez-
gustãtor la vedere ºi pe care dacã l-ar vedea Sanepidul ar trebui sã-l punã pe
proprietar sã bage mîna adînc în buzunare. 

Concluzie preliminarã ? Sfaturi greºite, socoteli perdante. Dar unde s-a
greºit, de fapt ? 

Erorile, în acest caz, sînt multiple. Întîi de toate, investitorul trebuia
sã-ºi facã toate socotelile îînnaaiinnttee de a cumpãra acest teren azvîrlind 140.000 $
(aproape trei miliarde lei, deci !) la un soi de ruletã. Iatã, aºadar, o concluzie
sãnãtoasã: nu se cumpãrã terenuri fãrã un calcul serios ºi fãrã analize de investiþie
fundamentate. Aci, de fapt, trebuia sã aparã consultantul de plasament. Aces-
ta, întîi ºi-ntîi, trebuia sã-i examineze plãtitorului viitoarea proprietate din punct
de vedere urbanistic: plan zonal ºi „de detaliu“ comunicînd regimul de înãlþime
în mod corect ºi nu prin mici ºmecherii dîmboviþene de genul „e permis parter
plus patru dar „aranjãm“ noi sã fie mai mult“; plan de utilitãþi ºi de reþele
comunale de apã, gaze, electricitate ºi canal, spre a nu se afla dduuppãã  ccuummppããrraarree
cã, de pildã, gãsim pe teren conducte de gaze, cãmine de apã ºi altele de
acest fel, ce vor complica viaþa ºi orice proiect, majorând costurile; raport pri-
vitor la vecinãtãþi, inclusiv o negociere preliminarã cu vecinii posesori de imo-
bil cu calcan, unde, probabil, viitoarea construcþie ar trebui sã se lipeascã etc.

Însã, cu acestea toate fãcute, nu am înaintat decît puþin. Acum, urmeazã
analiza de investiþie, cu tot cu variantele ei. De fapt, ce ar trebui sã fie aceasta? 

O concluzie privind posibilitatea de a ccîîººttiiggaa  bbaannii  dupã ce s-au chel-
tuit alþii, ºi nu puþini. Cãci dacã „beneficiarul“ ar fi cumpãrat terenul spre a-ºi
ridica acolo o vilã de reºedinþã proprie (ºi atît !) atunci aceasta nu ar mai fi
propriu-zis „o investiþie“ ci o micã extravaganþã de om cu bani, eventual o
va- riantã pentru o speculaþie cu cîºtig destul de mic. Practic, consultantul
trebuia, chiar ºi în acest caz, sã ºtie de ce „beneficiarul“ va cumpãra acest
teren ºi ce urmeazã sã întreprindã. Dacã – soluþie nerecomandabilã ! – obiec-
tivul ar fi fost mitologica vilã contemporanã (azi, oamenii nu mai au case sau
reºedinþe, nici mãcar „domenii“, ci vile), atunci consultantul urma sã docu-
menteze costurile totale derivate din informaþii privind poziþia ºi dimensiu-
nile construcþiei, calitatea finisajelor acesteia, mulþimea de elemente auxiliare,
foarte diverse (de felul organizãrii grãdinii, – inclusiv a „curþii engleze“ – a
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garajului, a porþilor cu telecomandã electronicã dar ºi încã vreo câteva zeci
de „gadget“-uri aparent oarecari dar, în realitate, foarte costisitoare). Ce ar
fi rezultat de aici ? Dupã priceperea mea, personagiile contemporane se puteau
gîndi la o reºedinþã proprie de cam trei nivele, cu garaje la demisol ori la parter,
avînd cu totul o suprafaþã de maximum 500 de metri pãtraþi. Ambianþã luxoasã,
dotãri scumpe, numeroase accesorii gen lampioane de grãdinã ºi de terase,
grilaje diverse, spectaculoase, costuri de cel puþin 750 $-800 $/mp. În total
deci cam vreo 400.000 $ pentru construcþie plus 140.000 $ preþ pentru teren
ºi încã vreo 50-60.000 $ pentru „diverse“ studii, (varii proiecte, diferenþe cu
neputinþã de anticipat în materie de costuri), în total peste 600.000 $, deci
cam 12 miliarde, preþul unei fabrici, chiar douã.

Soluþie evident extravagantã chiar dacã existã astãzi persoane capa-
bile de a susþine aceste plãþi fãrã a resimþi major o anumitã povarã . Însã, de
obicei, nu acesta este obiectivul stabilit de cumpãrãtorii „ordinari“ de teren.
Ei sînt „investitori“, adicã achiziþioneazã pentru a exploata ºi, deci, a cîºtiga
alþi bani, mai mulþi.

Dar de unde se cîºtigau banii mai degrabã în speþa ce am examinat ?
Bineînþeles cã nu din construcþia de vilã ultraluxoasã, ce înseamnã doar con-
sum fãrã mãcar siguranþa cã, dacã poimîine se va vinde, s-ar obþine mãcar
un preþ ce amortizeazã cheltuiala. Un speculator iniþial mãrunt – ce se reco-
manda, guraliv, drept nepotul unui potentat „de la guvernare“, prin 1998 –
arãtase mai multã intuiþie ºi, în scurtã vreme ridicã – în vecinãtatea terenului
transformat în maidan – un bloc de birouri de vreo cinci nivele ce s-a închi-
riat unei agenþii de publicitate cu vreo 4.000 de dolari americani lunar, adicã
vreo 50.000 pe an. Cum terenul nu l-a costat mai mult de 40.000 de dolari
iar edificiul – de vreo 700 mp, cu o cheltuialã cam de 300 $/mp – nu mai
mult de 200.000, rezultã cã amortizarea se va face în cinci-ºase ani fãrã cine
ºtie ce riscuri ulterioare. Bineînþeles, acesta este un plasament mediocru dar
bine condus ºi, precum se ºi observã, destul de convenabil. Alþii, pe strãzi alã-
turate, nu au lãsat terenul în paraginã ºi au propus repede – cu o publicitate
medie ºi nu foarte iscusitã – un bloc de apartamente „de lux“, cu suprafeþe
de 180-250 mp, clãdite „cu banii beneficiarului“ prin clasica tehnicã evazio-
nistã a „regiei proprii“ ºi, evident, au cîºtigat bine „scoþîndu-ºi banii“ ºi un
profit frumuºel cam la vremea cînd „managementul urban“ supraveghea
cãruþele ce transportau cãrãmizi ºi cercevele din fosta casã dãrîmatã.

Lentoarea ºi indecizia sînt boli mortale în investiþii ºi, de altminteri,
„cazul“ s-a ºi încheiat dramatic. Dupã vreo doi ani de consiliere a „manage-
mentului urban“, proprietarul a reuºit sã vîndã, în fine terenul plin de mizerii
cu o sumã apropiatã de cea iniþialã. Dar a pierdut scandalos de mult. Iniþial,
s-a plãtit 140.000 $ plus comisionul cãtre agenþia imobiliarã, probabil 3 %
cãci intermediarul este recunoscut pentru servicii mediocre dar fermitate în
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a-ºi obþine banii. Vasãzicã – un total de 145.000 $. Cum re-vînzarea nu a depãºit
aceastã cifrã, de unde s-a plãtit procent cãtre acelaºi agent de altãdatã, rezultã
o aparenþã de soluþie mulþumitoare. Dar „investitorul“ a pierdut, de fapt, cãci
dacã suma iniþialã ar fi fost la bancã, în cont valutar, cu mãcar 6 % pe an ca
dobîndã, ar fi cîºtigat aproape 17.000 $ ºi nici mãcar n-ar fi plãtit servicii care,
în loc sã-l lumineze, l-au încurcat iremediabil. Admiþînd cã ar fi cumpãrat chiar,
legat la ochi fiind, era de preferat sã lase casele în funcþiune pînã la o decizie
pragmaticã ºi sã perceapã chirie pentru depozit (vreo 300 $/lunar, id est
3.600 $ anual, adicã 7.200 $ în doi ani), cîºtigînd mãcar „ceva“. Nu mai spun
cã la demolare mãcar 7-800 $ se puteau obþine din materiale, unele de-a drep-
tul perfecte cãci, spre a da un exemplu, cãrãmida, datînd din 1912, cu ºtampilã
în chirilicã (probabil import bulgãresc !) era uimitor de solidã, curatã ºi aspec-
tuoasã, cum numai în palatele de prin 1880-1890 am mai gãsit.

Oare vreuna din aceste propoziþiuni o fi trecut prin mintea „manage-
mentului urban“ ? Rãspunsul este cã „nici pomenealã“ dar, mai mult ca sigur
cã nici mãcar „beneficiarul“ nu s-a gîndit la acestea, ca sã cearã servicii nu
vãtãºie.

„Cum e turcul ºi pistolul“ ! Dar e pãcat de bani, de stricãciunile fãrã
rost ºi, de fapt, de aerul dezagreabil de risipã nesimþitoare ce aduce o amãrã-
ciune fãrã cuvinte.

„„CCAASSAA LLUUXX““  nnrr..  66,,77//22000000

„„PPOOVVEESSTTIITTOORRIIII  MMAAGGIICCII““  
OO  ppaattoollooggiiee  aa  ppuubblliicciittããþþiiii  iimmoobbiilliiaarree

Cine urmãreºte anunþurile imobiliare de micã-publicitate ce apar în ziare
ºi în publicaþii de specialitate, este de îndatã frapat prin imaginea de diversi-
tate ºi de calitate înaltã ce se sugereazã. Publicitatea ce evocã vânzãri de „vile“
(iiaarrbbaa  ffiiaarreelloorr în România, þarã sãracã dar visãtoare), de „case boiereºti“, de
„vile luxoase, la cheie“ unde obiºnuite sunt „livingul“ enorm, „termopanele“
(noul mit al vremurilor noi), piscina, crama ºi bãile cu „jacuzzi“ rãsare de pre-
tutindeni ºi populeazã imaginarul colectiv cu fantasme ale bogãþiei ce se
întipãresc adînc ºi lucreazã pãtrunzãtor în timp.

Însã, de obicei, acestea aparþin unei suprarealitãþi evidente cãci, la o
confruntare directã, „pe teren“, datele problemei se modificã radical, aºezîn-
du-se acolo unde le este locul. Când nu sunt micã ºmecherie publicitarã, împã-
natã cu mitologii atractive ce se destramã la simpla comparaþie cu realitatea,
astfel de imagini paradiziace traduc ºi intenþia de fraudã, ascunzând adesea
informaþii ce sunt esenþiale.

Dar, din pãcate pentru ppoovveessttiittoorriiii  mmaaggiiccii din imobiliar legendele lor
trãiesc cam cât un fulg de zãpadã. ªi de ce aceasta? Fiindcã, întâi de toate,
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acesta e un domeniu de precizie, ce nu suportã interpretãri. Un „living“ descris
a avea 80 de metri pãtraþi nu rãmâne doar în „poveste“ ci se verificã prin
ruletã. O „casã boiereascã bine întreþinutã“, dar cu vechime de peste un secol,
îþi vorbeºte, deîndatã ce se coboarã în subsol ºi se contemplã fundaþia, iar
când se urcã la etaj, se încearcã „tãria“ planºeului prin sãrituri gimnastice, care
produc zgomot înfundat ºi trosnituri de lemn bãtrân ºi miºcãri elastice, ce ne
aratã cã o consolidare ce va costa mult este imperativã. Acestea când din pereþi
nu se cascã lugubru þevãria spartã, ce dateazã de pe când era bunica fatã. În
imobiliar, totul se verificã aproape matematic ºi nu lasã locul liber pentru
„opinii“ ºi „puncte de vedere“.

O casã este, de regulã, sincerã ºi nu-i nevoie de prea multã isteþime
ca sã se compare versiunea publicitarã a ei cu realitatea brutã. Abia apoi inter-
vine consultantul de proprietate ce ar putea, dacã, totuºi, ansamblul nu-i de
tot compromis, sã „lege“ informaþiile parþiale ºi sã explice costurile de final,
ce formeazã în fapt „preþul“. Dar, încã o datã, publicitatea fantasmaticã pro-
lifereazã ºi încurcã, practic, o piaþã care este ºi aºa suficient de incongruentã
ºi abia în formare.

Iatã de altminteri câteva speþe, spre a se înþelege cam ce categorii de
„povestitori“ ne întâmpinã aici.

O doamnã ce locuieºte aproape de Piaþa Dorobanþi dar pe o strãduþã
aglomeratã de maºini, într-o clãdire cu pereþii de cãrãmidã netencuiþi ca ºi
cum ar fi suspendat ºantierul fiindcã nu i-a plãtit pe muncitori, venise prin
‘95 sã vândã aceastã sã-i zicem „casã“, cerând 250.000 $ ceea ce evident cã
a pãrut o glumã cam nereuºitã.

Totuºi, matroana a persistat fãcând publicitate stãruitoare ºi agresivã
ºi prezentând telefonic proprietatea în culori foarte îmbietoare. Argumentele
ei ar consta în „pivniþa mare ºi pivniþa micã“, de fapt douã încãperi obscure,
pline de pãianjeni ºi invadate de un miros greu de mormânt, aflate amân-
douã la subsol. ªi în mai ce anume? În cele douã camere „cu glass-wand“ de
la parter, de fapt o singurã camerã mai mãricicã, despãrþitã de o uºã latã cu
geam ordinar. ªi încã: mansarda cu 3 camere, baie ºi... pod, de fapt un pod
mare cu 3 chichineþe cu dimensiune de ladã militarã, fiecare botezatã „camerã“.
„Etajul nu are încãlzire“ – zice matroana când se intrã în detalii – dar aceas-
ta nu-i o defecþiune cãci are parchet“. Parchetul datezã evident de când s-a
ridicat casa, adicã din vremea domniei regelui Ferdinand; vreo câteva gene-
raþii ºi-au întipãrit în el miºcãrile zilnice ale tãlpilor. Dar scara cãtre etaj?
„Scara – zice matroana – este exterioarã, ºtiþi, ca-n filmele englezeºti“. Bineînþe-
les cã scara „ca-n filmele englezeºti“ nu este, în realitate, decât o sinistrã însãi-
lare de genul scãrilor de incendiu, primejdioasã pentru cãlcãturã nu doar iarna,
când se umple de gheaþã. Iatã, deci, datele problemei: o ficþiune de la un
capãt la altul.
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Dar dacã aceastã atitudine „comercialã“ ar constitui o bizarerie de natu-
ra psihologiei abisale (cãci, deh, nimeni nu e perfect...) s-ar putea trata drept
excepþia ce confirmã regula ºi ar înceta disertaþia. Însã, din nefericire cazul
nu este rar ci mai degrabã se întinde ca o maladie ce se manifestã cu accese
de delir colectiv. Variantele nu-s puþine.

Un vânzãtor de teren, ce se situeazã undeva în cartierul Bãneasa, îºi pre-
zintã propunerea în mod organizat, clar ºi încurajator. Vocea amabilã ºi tonul
îmbietor, precum ºi legenda ce spune cã îi trebuie bani de urgenþã   pentru
un tratament medical scump pot înºela pe „risipitorii“ filotimi ºi neglijenþi;
sângele rece i se manifestã constant, inclusiv atunci când se invocã „utilitãþile“.
Adicã, pe scurt, „unde se gãsesc canalizarea, apa ºi gazele?“ – întreabã cumpãrã-
torul curios, dar temãtor. „Chiar lângã teren!“ – rãspunde calm ºi cu sigu-
ranþã de sine domnul ce vinde ca sã se caute de sãnãtate. Dar, la o cercetare
sumarã, se bagã de seamã cã, de fapt, canalizarea trece pe departe, printr-un
cartier ce se ridicã la multe sute de metri, iar gazele alimenteazã într-adevãr
fabrica situatã în zonã, dar depãrtiºor. Fabulaþie ce se înlãturã doar când se
întreabã ºi se ajunge „la temã“ ºi dacã se ºtie ce sã se întrebe.

O altã doamnã, ce vorbeºte pe nas cu tonuri fornãitoare din Connecticut –
cãci vine evident din America sã vândã o casã redobânditã în România – îºi
prezintã „vila“ ce stã sã se dãrâme într-o manierã lipsitã de înflorituri, iar pe
chiriaºii ce îi ocupã „încã“ proprietatea ca pe niºte personagii cooperante ce
abia aºteaptã sã se mute! Dar cumpãrãtorul, când doreºte sã viziteze „vila“
în ruinã, aflã niºte fiare cu ochii înroºiþi ºi scoºi din orbite de furie, ce agitã
toporul pentru spart lemne de foc – fiindcã „vila“ contemporanã cu Carol I,
se încãlzeºte cu sobe de tuci, iar mesajele de „cooperare“ se traduc printr-o
coasã atârnatã lângã intrare pe dinãuntru.

Cred cã era prin 1994, când o cunoºtinþã m-a rugat sã vedem împreu-
nã o casã nouã, foarte arãtoasã ºi care se vindea „la un preþ bun“. Preþul nu
era „bun“, era neverosimil de mic, iar vânzãtorii, niºte personagii cu aspect
de lãutari mexicani buni de gurã – tot ce poate fi mai semnificativ în materie
de escrocherii. De fapt, un grup ce s-a îmbogãþit ulterior din astfel de „con-
strucþii“ ochioase ºi înãlþate la repezealã voia sã vândã „urgent“ o casã de mari
dimensiuni, cu „living“ de 80 de metri ºi pardosit cu marmurã, procuratã la
vreme de noapte de la Casa Poporului, dar fãrã nici o grindã, fãrã „structurã“,
fãrã „planuri“ ºi cu un etaj ce pãrea a fi doar butaforie. O secundã am ezitat
sã mã sprijin de zid la gândul cã întreaga clãdire o va lua din loc. Inutil sã
precizez cât de paradisiace erau culorile ce prezentau telegrafic „chilipirul“ ºi
cât de ri- guros „fraudatã“ era „cartea construcþiei“, ce înfãþiºa scriptic un ade-
vãrat bunker militar.

Ingenioase sau nu, multe din aceste fabulaþii frapeazã prin caracterul
lor inutil. Când nu sunt expresia unei conduite maniace, de ºnapan incorigi-
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bil ce se crede „dãºtept“, acestea formeazã stratul neserios ºi fraudator din
constituþia acestei populaþii care „încearcã dacã se prinde“.

Vânzarea cu ocaua micã n-a dispãrut, din pãcate, nici în vremea lui
Cuza ci s-a dezvoltat ulterior iar azi a luat într-adevãr un aspect patologic. Ce
este, însã, de fãcut? Soluþia este la îndemânã: o minimã atenþie ºi o atitudine
rezervatã, cãci a cumpãra este un act de voinþã ºi nimeni nu ne ia banii din
buzunar cu forþa.

„„CCAASSAA LLUUXX““  nnrr..  1122//22000011

JJOOCCUULL  LLAA  RRUULLEETTÃÃ
OO  ppaattoollooggiiee  aa  „„pprreeþþuulluuii  ddee  mmoonnooppooll““

Deºi presupune mecanisme speciale ºi proceduri codificate, orice vîn-
zare imobiliarã este un act pur ºi simplu comercial, ce se definitiveazã cînd
pãrþile cad de acord ºi una dintre acestea plãteºte un preþ. Fapt elementar,
însã pânã a se ajunge aici, se bate, cum se zice, „cale lungã“, situaþiile senine
fiind de obicei excepþii. Mulþi dintre cei ce vînd, greºesc iniþial „þinînd la preþ“
ºi sfîrºesc prin a vinde „prost“, adicã sub media pieþii dar acest gest greºit se
datoreazã, de regulã, orientãrii deficitare ºi unei încãpãþînãrii de ignorant care
nu raþioneazã calm ci are numai trebuinþe. De fapt, mulþi vînzãtori se com-
portã de parcã oferta lor este unicã ºi cumpãrãtorul nu ar avea alternativã,
fiind obligat sã dea cît i se cere fãrã a comenta. În aceste cazuri, preþul nu se
formeazã „dupã piaþã“ ci dupã nevoie ºi adesea auzi pe cîte cineva cum îºi
socoteºte destinaþia banilor pe care nu i-a luat dar îi repartizeazã: vînzãtorul,
deci, nu „îºi face preþul dupã context ci dupã cît îi trebuie ca sã se descurce
ori sã se cãpãtuiascã. El nutreºte, în realitate, o mentalitate de monopolist.

Acest mod de a gîndi se reflectã în nenumãrate anunþuri publicitatare
pentru vînzãri ce se întîlnesc frecvent în presã ºi, uneori, pe panouri. Un mic
studiu cu exemplificãri ne clarificã ºi aratã idei adeseori halucinante, ce „stricã
piaþa“ ºi defavorizeazã ºi pe ofertant care, dacã va vinde, va vinde tîrziu ºi cu
pierderi. 

Un cetãþean bun de gurã propune douã proprietãþi lîngã Bucureºti,
arãtînd direcþia astfel: „spre Chitila, dupã pãdurea Rîioasa“, de fapt un sat pier-
dut pe cîmp, dduuppãã Chitila ºi dincolo de Tãrtãºeºti. Mica ºmecherie geograficã
aratã, de fapt, disperarea celui ce vinde de vreo doi ani ºi nu gãseºte nici mãcar
un vizitator. ªi de ce ? Evident, datoritã pretenþiilor absurde. El vinde un teren
de vreo 6.000 mp cu 3 $/mp, dar nu ºtie dacã acesta este sau nu construibil;
terenul se aflã, desigur, în cîmp, fiind aproape cert arabil. Preþ halucinant: în
satele din sud preþul pe metru/pãtrat este, în localitate, de maximum 0,8-1 $,
iar uunn  hheeccttaarr de teren arabil se cumpãrã cu 80-120 $/hectarul !! Acelaºi ins
cu logoree propune ºi o casã în aceiaºi regiune: 15.000 $ în total, cãci pe
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lîngã casã (care însã nu are nici mãcar bucãtãrie, iar „toaleta“ este în pãdure,
bineînþeles) mai are ºi circa 4.500 de metri plantaþi cu niºte pomi fructiferi.
De regulã, o casã þãrãneascã se vinde cu 80-120 de milioane, dacã este ceea
ce se cheamã „o gospodãrie socotitã“, altfel preþul este la jumãtate, uneori
chiar mai mic, deci – traducînd în dolarii visaþi de cetãþean – de la 2.000 $
la maximum 6.000 $. Iatã deci, „preþul“ lui – de cîteva ori mai mult, ºi vorba
adagiului, „prost ºi fãrã rost“. Nu va vinde categoric în urmãtorii zece ani.

Altcineva propune o „casã bãtrîneascã“ la Cornu, lîngã Breaza, avînd
trei camere ºi prispã ºi, cu mare precizie, 1.123 mp de teren. Gaze, canalizare –
„în poartã“ (formulã eufemisticã pentru a spune cã nu existã, abãtînd o clipã
atenþia cumpãrãtorului de la cheltuilile presupuse de instalarea ulterioarã a
acestor utilitãþi). Preþ „clasic“: 11.000 $, adicã, practic, 10 $/mp, cãci „casa
bãtrîneascã“ nu ºtiu la ce o folosi. Dar în Proviþa terenul se vinde cu de 5 ori
mai puþin iar în Breaza la jumãtate. Concluzie ? Preþ aberant.

Un vînzãtor din Cîmpina descrie în acest fel nostim o casã de „patru
plus ºapte camere“ (aproape hotel !): „sînt 2 corpuri de casã: un corp cu 7
camere mari /../ al doilea corp, cu 4 camere nneetteerrmmiinnaattee, cu beton pe jos,
dar sclivisit, ccuu  mmaaggaazziiee  ººii  ccootteeþþ“. Casa cu 11 camere dintre care cîteva neter-
minate dar cu beton „sclivisit“ (atenþie la formularea atentã: adicã nu e beton
„prost“, zgrunþuros, ci „sclivisit“ !) ºi cu coteþ costã 600 de milioane, adicã
vreo 30.000 $. Exclus ! Dar retorica merge înainte.

Mulþi nu au nici mãcar lucrãri începute dar, precizînd cã „se poate face“
su- gereazã cã pun la socotealã inclusiv aceastã posibilitate. Tot în Cîmpina,
pe un teren de 1.000 mp (valoarea lui – cam 5.000 $ maximum, dacã însã
ar fi neconstruit) – un cetãþean vinde o casã „începutã“ formatã din: „o camerã,
o cãmarã ºi un beci „folosit ca bucãtãrie“. Gaze ºi canalizare existã, dar, desi-
gur, „la poartã“. Preþ ? 250 de milioane, adicã vreo 12.000 $. Dar cu 12.000 $
cumpãrãm o casã în funcþiune în Breaza ºi ne mai rãmîn bani ca sã bem un
ºpriþ în grãdinã, de bucurie.

Doctrina lui „se poate face“ atinge superlativul cu ocazia unei propuneri
de vînzare a unui „apartament în vilã“ la Buºteni. Acesta are „douã camere“,
nu are baie „dar se poate face“. Preþ ? 10.000 USD, exact cît am plãti – dacã
facem eforturi de documentare – pentru o cãsuþã cu tot ce îi trebuie dar ºi
cu o grãdiniþã în jur.

Recent, apariþia aºa-numitelor „zone defavorizate“ a nãscut ºi alt gen
de iluzii. Unii cred cã acestea – conþinînd teoretic „facilitãþi fiscale“ ºi alte ast-
fel de himere dezgustãtoare – ar face sã creascã preþurile în imobiliar cãci
„investitorii“ ar urma sã dea buzna în asemenea regiuni. Eroare capitalã ! Dar,
cu toate acestea, oferta s-a alterat, umflînd preþurile ca mustul dat în clocot.
În Motru, un deºtept speculant oferã terenuri cu 400.000 lei/mp (cam 20 $)
ºi „spaþii de producþie“ (de fapt niºte hale dezafectate cu 2.300.000 lei/mp
de construcþie, deci cam vreo 110 $/mp. Eroare ! cãci dacã, în absolut, o halã
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ori un depozit cu 110 $/mp ar mai fi de discutat, în realitate nu ai practic ce
sã faci cu ele dacã treci ºi peste incovenientul cã „o halã e o halã“, deci peste
500 mp, poate chiar 1.000, solicitînd platã mare iniþialã.

Fãrã nici o îndoialã, patologia „preþurilor de monopol“ are spe- cimene
numeroase ºi uneori chiar amuzante dacã nu ar influenþa, cu sumele halu-
cinogene, ºi pe alþi visãtori care, dacã nu cîºtigã la jocul Bingo, vor sã cîºtige
averi din orice fel de vînzare. De fapt, ideea fundamentalã este simplã: vînzã-
torul „de monopol“ se socoteºte „deºtept“ (boalã naþionalã cãci, vorba lui
Camil Petrescu, „românii e deºtepþi“), iar cel ce îi va plãti cît cere se vede
treaba cã e un „prost“ dar bineînþeles, „un prost cu bani“. Din pãcate, cumpãrã-
torii nu sînt aºa decît în aceste halucinaþii obþinute fãrã opiu.

• • •

La o prea repede privire s-ar zice cã greºesc în mod nechibzuit „sãrãn-
tocii“ ce vînd „mãrunþiºuri“ ca sã supravieþuiascã ºi care, deci, „þin la preþ“
fiindcã ar fi în necaz. „Boierimea“ deþinãtoare de palate ar gîndi mai corect
ºi mai senin ºi ar ºti cum se vinde, bine, o vilã. Dar ce ar fi, de fapt, aceasta?

Ceea ce, în limbaj românesc, se cheamã „vilã“ (într-o formulã nedis-
criminatã, fãrã a se defini cum se cade aceastã noþiune), cuprinde, în reali-
tate, pe nivelul de preþ cel mai ridicat, categoria denumitã, în Occident, „imo-
bil de prestigiu“. Sînt de obicei edificii impunãtoare, ce evidenþiazã persona-
litate imobiliarã, „amprentã“ de stil, ºi constituie adeseori un reper urban. În
Bucureºti, acestea traduc ceea ce se cheamã „casa boiereascã“, în realitate o
mixturã de palat neo-clasic de inspiraþie francezã ºi o contribuþie de neo-româ-
nesc conceput de Ion Mincu ori de arhitecþi din ºcoala lui. Sînt, fãrã îndoialã,
clãdiri armonioase, splendide ca aspect atunci cînd sînt bine conservate, ce
ar merita sã se utilizeze de cãtre proprietari adevãraþi.

Din pãcate, cele mai multe s-au utilizat drept imobile cu caracter admi-
nistrativ, naþionalizate fiind ori donate de cãtre proprietari prin documente
de donaþie ce nu se mai respectã azi (cazul „Casa Vernescu“) ºi care, de fapt,
ar trebui sã devinã caduce. Arareori acestea se conservã corespunzãtor iar cînd
se redobîndesc, aºteaptã sã primeascã în curînd un nou stãpîn care, avînd
capacitatea de a le înnoi, le va da mîine o nouã viaþã, binemeritatã. Fapt este
cã acest proces, ce priveºte rreennaaººtteerreeaa  ccaasseeii  bbooiieerreeººttii, este în miºcare ºi se va
dezvolta corespunzãtor, reorganizînd cu probabilitate înfãþiºarea oraºului
tradiþional. De regulã, acestea sînt clãdiri scumpe, situate pe bulevarde cu noto-
rietate ce constituie „o adresã“, iar preþuri de mai mult de un milion de dolari
americani sînt curente. Aceasta – pînã ieri, cãci dacã într-adevãr (ceea ce astãzi
nu se cunoaºte precis) dispoziþiile Legii 10/2001, privind „retrocedãrile“ vor
avea ca termen final data de 15 august, atunci piaþa imobiliarã va suferi corecþii,
nu însã extrem de furtunoase în acest gen de tranzacþionãri. Fluctuaþii mari,
în felul unor scãderi brutale de preþ, nu se estimeazã în imediat cãci, procen-
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tual, casele boiereºti „retrocedabile“ nu sînt majoritatea dar o ccrreeººtteerree  ddee  ooffeerr--
ttãã va fi indiscutabil. De altminteri, „investitorii“ adevãraþi manifestã azi o ati-
tudine rezervatã ºi cumpãrã doar ceea ce meritã ºi nu va putea scãdea, ca
preþ, mai mult de 12-15 % (procent posibil, dar nu probabil) în vreme ce
vînzãtorii, adesea excitaþi de perspectiva procurãrii unei averi ce constituie,
peste tot în lume, „bani“, pluseazã fãrã rost ºi vor sfîrºi prin a pierde pe ansam-
blu, reuºind sã vîndã mai tîrziu decît ar trebui ºi încã la preþuri complet nesa-
tisfãcãtoare.

În aceastã ordine de idei, voi spune ceea ce am spus, de altminteri, în
mod constant: formarea ccoorreeccttãã a preþului faþã de nivelul „fezabil“ al tranzac-
þiei posibile este cheia afacerii pentru cumpãrãtor. În 1998, pe piaþa bucu-
reºteanã a apãrut o proprietate excepþional de bine constituitã, pentru care
iniþial s-au cerut douã milioane de dolari. Prin raport la alternative, propunerea
nu pãrea cu totul aberantã (dar era categoric excesivã), mai ales cã anterior
cea mai reprezentativã clãdire de acest tip (un palat cu tradiþie, acum „Insti-
tutul Cervantes“) se putuse tranzacþiona, cred, la 1,2 milioane de dolari. Acum,
proprietarul propunea un edificiu impunãtor, cu vreo 40 de încãperi, „mar-
cat“ stilistic (un neo-românesc adaptat), aºezat pe un teren de mai bine de
1.500 mp într-o arie tradiþionalã ºi ultracentralã. Dar, în orice caz, preþul iniþial
depãºea vizibil termenii normali, indiferent de caracterul de unicat ºi de po-
ziþia singularã pe o piaþã fãrã alternative. Vînzarea nu „a mers“! Doi ani mai
tîrziu, preþul era înjumãtãþit iar în primãvara anului trecut o ofertã de 850.000
USD a fost respinsã net ºi decis. Astãzi, propunerea de preþ este nu mai mare
de 750.000 $ ºi cred cã, dacã i s-ar propune o scãdere de încã 10 % faþã de
aceastã cotã, proprietarul s-ar hotãrî sã vîndã, în sfîrºit.

Iatã, deci, o eroare evidentã dar întrebarea este, în definitiv: „unde  s-a
greºit?“ Indiscutabil, în stabilirea „metafizicã“ a unui preþ fix. Mulþi vînzãtori,
ce se trezesc cu proprietãþi ce nu s-au dobîndit prin efort direct, ºi care, deci,
nu au „simþul banului“ ºi preþul lui moral, socotesc preþul dupã nevoi cola-
terale, voind sã mulþumeascã pe toatã lumea ºi sã rãmînã ºi el cu o sumã
„frumuºicã“, în realitate exorbitantã. Raþionamentul acestora sunã astfel: „îi
voi da vreo sutã-douã de mii (de dolari!) lui tanti cutare, vreo cinzeci de mii
nepoatei de la Paris ºi ºaptezeci avocatului cutãricã, prieten drag ºi solidar,
iar pentru mine sã rãmînã restul, cã ºtiu eu ce sã fac cu el“. Din pãcate, acest
„rest“ se diminueazã brutal dacã socotelile nu se fac bine ºi realist iar pierde-
rile nu sînt întotdeauna rezultate numai din diferenþe „neprimite“ ci ºi din
cîºtiguri posibile dar nerealizate.

În fapt, dacã la data „primei strigãri“, cînd se cereau douã milioane
de dolari (preþ de reºedinþã londonezã pentru vedete internaþionale, cu bani
mulþi) s-ar fi propus mãcar jumãtate, dacã nu chiar ceva mai puþin, vînzarea
se fãcea într-o lunã-douã, poate chiar mai repede, ºi apoi distribuþia sumei
primite se putea investi rapid ºi inteligent. Dacã numai 600.000 de dolari ar
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fi fost plasaþi într-un mic bloc de birouri ce putea aduce fãrã dificultãþi circa
10-12.000 $ lunar, profitul anual ar fi fost cam de 20 %, traducîndu-se în
realitate într-un cîºtig pe 3 ani de aproape 400.000 $ (pierduþi, cãci nici astãzi
vînzarea nu-i fãcutã).

Aceste cifre fac sã viseze în roz pe orice salariat dar aici sîntem în dome-
niul „afacerilor mari“, ce trebuie tratate „la rece“ ºi lucid. Orice zi pierdutã
în materie de proprietãþi „speciale“ echivaleazã cu pierdere de bani iar piaþa
nu ne aºteaptã pe noi ºi se „miºcã“ ºi ea, dupã reguli ce adesea nu sînt de
tot previzibile.

Iatã, deci, concluzia trebuitoare pentru proprietarii visãtori ºi cu multã
fantezie: „preþul“ nu existã în sine, el rezultã din conjuncturile pieþii iar dacã
socotelile de azi includ ºi plasamentele corespunzãtoare de viitor apropiat ºi
mediu, atunci vindeþi fãrã remuºcãri. Calculaþi totul ca afacere, iar dacã ocazia
„bunã“ se pierde, este posibil, ca în orice afacere condusã rãu, sã se piardã
ºi mai mult, uneori enervant ºi stînjenitor.

„„DDee  ccee  ssee  vvîînndd  ccaasseellee  llaa  jjuummããttaattee  ddee  pprreeþþ  ??““
––  eeppiilloogg  llaa  uunn  eesseeuu  ddee  ppaattoollooggiiee  iimmoobbiilliiaarrãã  ––

Conversînd deunãzi cu o doamnã care îmi citise, în America,
cîteva foiletoane din „CASA LUX“ despre preþurile formate alandala
de vînzãtorii de case, am auzit-o spunîndu-mi cu humor: „Ei, nu o
fi chiar aºa. Mai exagereazã omul dar nu aºa cum prezinþi situaþia
dumneata. Probabil þi-o fi plãcut sã faci un eseu literar ºi te-o fi luat,
ca scriitor, condeiul pe dinainte. Ai dovezi cã faptele sînt cum le pre-
zinþi ?“ Din nefericire, dovezile sînt numeroase ºi concluziile ce am
extras anterior pornesc dintr-o realitate îndeajuns de ºocantã. Iatã,
de altminteri, cîteva mostre ce mã confirmã, vai, întrutotul.

Un proprietar ce deþine o cãsuþã pe o stradã pavatã cu pia-
trã de rîu dar situatã lîngã Piaþa Victoriei cerea, prin mai în acest
an, 60.000 $ „în mînã“ dar patru luni mai tîrziu începea sã se
trezeascã la realitate, solicitînd doar 50.000 $ ºi aceia „negociabili“;
o scãdere de 15 % în cinci luni, cam trei procente pe lunã.

Undeva, pe lîngã Bd. Barbu Vãcãrescu o „construcþie nouã“
dar ne- isprãvitã ar fi costat, la începutul lui 1999 cam 120.000 $
dar în octombrie 2000 „preþul exact“ scãzuse dramatic pînã la
70.000 $ (deci cam vreo 45 de procente). Astãzi, cînd nu s-a vîn-
dut, bineînþeles, nu se cere decît 55.000 $ ºi aceastã sumã rostitã
în ºoaptã.

În februarie 2000, o casã respectabilã, ridicatã în 1930, destul
de „frumuºicã“ prin renovare iscusitã, ar fi costat, conform vînzã-
torului, 150.000 $ dar în aceastã toamnã pretenþiile scãzuserã dras-
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tic pînã la 65.000 $ (o scãdere de aproape 60 %, deci cam 3 pro-
cente lunar). În doar patru luni, în acest an, vînzãtorul unei cãsuþe
de pe lîngã Piaþa Iancului a scãzut preþul de la 70.000 $ la 55.000 $,
adicã 20 %, 5 procente pe lunã.

O scãdere de peste 45 % (adicã de la 150.000 $ în iunie 1999
la 80.000 $, în ianuarie 2000) în numai ºapte luni, înregistra ºi preþul
unei proprietãþi micuþe, din aria Tunari.

În doar trei luni, o vînzare avînd ca obiectiv o casã din str.
Caracaº, ar fi scãzut, ca preþ, de la 75.000 $ la 50.000 $, deci cu
o treime, cam 10 procente lunar.

Mai mult de un sfert din preþ, în doar ºapte luni, pierduse ºi
un imobil, destul de atractiv, de pe lîngã Gara de Nord. Cam 45 %
a cedat din preþ, dar între decembrie 1998 ºi noiembrie 2001, ºi
un vînzãtor al unei case din zona Griviþa-Titulescu.

Cea mai spectaculoasã „cedare“ înregistreazã vînzãtorul unei
case de pe str. Sf. Maria care în septembrie 2001 se vindea la
150.000 $ dar o lunã mai tîrziu, în octombrie, costa doar 85.000 $,
adicã vreo 45 % în 30 de zile, cam 1,5 procente pe zi. Caz bizar,
comparabil, ca diferenþã de preþ în absolut, cu o altã clãdire de pe
str. Caºin al cãrei preþ a scãzut de la 140.000 $ la 85.000 $ dar în
decurs de 24 de luni. O bizarerie o reprezintã ºi diferenþa de 70.000 $
(de la 120.000 $ la 52.000 $, o scãdere de peste 65 %) în doar 5
luni, în acest an, pentru o cãsuþã de pe lîngã Hala Traian.

Descrise în acest fel, fluctuaþiile evidenþiate ne par a fi comice
ºi configureazã un gen de mentalitãþi caragialeºti, unde proprietarul
închipuit ori viclean crede iniþial cã se pricopseºte rapid spre a se
convinge, dupã o vreme, cã a greºit ºi cedeazã. De fapt, originea
acestei atitudini este simplã, arãtînd o carenþã de naturã psiholo-
gicã, unde încap atît lãcomie fãrã suport, irealism ºi calcul absurd
dar ºi sentimentul cã vînzãtorul e „deºtept“ ºi va gãsi, cu siguranþã,
un „neglijent“ (de fapt, un idiot) cu bani care sã-i risipeascã fãrã
mãsurã.

Evident, erorile de preþ se rãzbunã ºi aceasta nu strictamente
fiindcã se pierd bani ce nu se încaseazã la timp ci ºi prin „demo-
netizarea“ unei oferte. Cînd aceasta staþioneazã mult pe o piaþã unde
noutãþile erau, pînã recent, nu chiar atît de numeroase, apar pre-
supunerile negative, supoziþiile catastrofice ºi comentariile în doi peri.
Sã fie un an de cînd, examinînd cu un cumpãrãtor ce îmi este apro-
piat mai multe zeci de clãdiri ce se vindeau la acea datã, acesta –
un cunoscãtor dotat ºi perspicace al moravurilor imobiliare de la
noi – îmi arãtase cu degetul vreo cîteva, zicînd: „Ei, bine, asta, asta
ºi asta nici nu mã intereseazã. Sînt pe piaþã de multã vreme ºi or
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avea ele ceva: fie acte aiuristice de proprietate, ceva vicii ascunse
ori se dãrîmã peste tine dupã ce o cumperi. Faptul cã a scãzut preþul
faþã de ceea ce ºtiam, mã confirmã: se grãbeºte sã scape de ea“.
Aceste concluzii trebuie luate în seamã, cãci aºa gîndesc nu puþini
din cei ce vor sã cumpere inteligent, plãtind nu pentru chilipir ci,
pur ºi simplu, „preþul corect“. Dar, din pãcate, adeseori vînzãtorii
nu-i ajutã ºi nu se ajutã nici mãcar pe ei înºiºi.

„„CCAASSAA LLUUXX““ nnrr..  99//22000000;;  66//22000011;;  1122//22000011

„„SSIINNDDRROOMMUULL  CCUUTTIIEEII  DDEE  CCHHIIBBRRIITT““  
OO  ppaattoollooggiiee  aa  pprroopprriieettããþþiiii

Deunãzi, am observat pe o stradã foarte boiereascã din mijlocul
Bucureºtilor, o clãdire înfãþiºãtoare cu parter ºi douã etaje, între care al
doilea – de o înãlþime ceva mai redusã decît dimensiunea curentã. Aspect
de pãtrat neomodern, proporþii bine gãsite, ferestre lipsite de „stîlpiºorii“
aproape generalizaþi în acest oraº hibrid ºi cu stil de „coruptelã“, în totul o
imagine severã dar armonioasã. ªapte-opt aparate de aer condiþionat, dis-
tribuite în exterior cam la toate nivelurile ºi þintuite bine de pereþi, aratã o
anumitã înlesnire a celor ce locuiesc aceastã casã, ridicatã prin anii ‘30, dacã
ne    orientãm dupã nota de arhitecturã.

Însã un element nou îi stricã „fasonul“ în mod vãdit; chiar privitã la
repezealã ºi fãrã cine ºtie ce analizã, clãdirea se dovedeºte „bãlþatã“, urîtã la
vedere, neisprãvitã. Cele douã etaje au faþada zugrãvitã într-un galben închis,
cu vopseaua parþial descojitã dar „naturalã“, arãtînd o casã veche, cu istorie
ºi tradiþie, „frumoasã“ fiindcã este naturalã ºi posibil omogenã. Dacã ºi parterul
s-ar fi prezentat la fel, concluzia ar fi fost pozitivã, evidenþiind o clãdire „de
o anumitã vîrstã“ dar demnã ºi echilibratã. Însã faþada corespunzãtoare parteru-
lui este zugrãvitã recent cu o peliculã, într-un galben criant, de humã, în tradiþia
ICRAL, delimitatã atent la partea superioarã spre a se subînþelege cã doar pro-
prietarul acestei pãrþi din întreg ºi-a renovat proprietatea nu ºi ceilalþi. 

Observînd cu atenþie nu doar execuþia ci, mai degrabã, semnificaþia
ei simbolicã, am înþeles, de fapt, ce omoarã viaþa noastrã orãºeneascã azi. Este
un pseudo – instinct al proprietãþii, de fapt o patologie a proprietãþii, con-
secinþa înþelegerii sociale greºite ºi a unui gen de individualism stupid.

Noi sîntem revoltaþi cã amãrîþii de cãþei „maidanezi“ – care îºi definesc,
cu fidelitate, teritoriul ºi îl apãrã – „stricã“ liniºtea citadinã ºi, uneori, pantalonii
vreunui neavenit dar nu ne deranjeazã atitudinea de „proprietar“ descrisã cu
cîteva fraze mai înainte. Aceasta ni se pare legitimã dar, din pãcate, este mai
rea decît aºa-zisa agresivitate de „maidanez“. Cãci, de fapt, ce însemneazã
aceasta ? Omul vrea sã-ºi defineascã „bunul“ lui indiferent dacã stricã pe al
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altcuiva. ªi stricã: strada, oraºul, imaginea publicã sînt bunuri cetãþeneºti, „pro-
prietate“ derivatã ce se stricã prin afirmarea agresivã a proprietãþii în folos
strict personal.

Apoi, aceasta aratã un mod primitiv, aproape paleolitic, de a înþelege
proprietatea: omul, ca ºi în epoca pietrei, vrea ssãã  ssee  vvaaddãã cã „de aici pînã aici“
teritoriul este al lui ºi „conform“ principiilor româneºti de „neo-proprietate“,
ffaacc  ccee  ppoofftteesscc  îînn  pprroopprriieettaatteeaa  mmeeaa.

De aici derivã lipsa de comunicare cu vecinii, adicã inaptitudinea de a
înþelege încadrarea proprietãþii „proprii“ în proprietatea comunã ºi în cea
„comunalã“.

Proprietarul zugrãvitor violent de parter vrea sã se vadã „cît este al lui“
dar nu s-a gîndit sã refacã îînn  ccoommuunn întreaga faþadã împreunã cu ceilalþi
doi-trei vecini ddiinn  aacceellaaººii imobil. 

ªi, de fapt, cît i-ar fi costat sã se exprime civilizat din punct de vedere
al vieþii urbane colective ? Judecînd dupã abundenþa de aparate exterioare
de aer condiþionat, ce împînzesc întreaga faþadã, costurile de zugrãvealã ar
fi fost un fleac pe lîngã toatã averea. Lipseºte, însã, spiritul agregat, conºtiinþa
aaddeevvããrraattãã de proprietar. Din acest punct de vedere barbarul din zone rezi-
denþiale este din aceiaºi fãinã ca barbarul de cartier, deºi prejudecata curen-
tã îl satanizeazã mai cu seamã pe acesta de pe urmã, care nu este defel vreun
sfînt neprihãnit.

În cartierele urîte de pe la marginea oraºelor, oamenii locului azvîrl ade-
seori de la ferestre pungi cu resturi menajere pe care, de lene ori din necu-
viinþã, nu se deranjeazã sã le depunã la pubelã, coborînd, în acest scop,
ºase-ºapte etaje. Ei preferã sã populeze împrejurimile blocurilor de locuit cu
astfel de reziduuri ce accentueazã zilnic mizeria generalã, cãci nicãieri nu se
gãsesc „oamenii invizibili“ care sã repare urmãrile barbariei ºi lipsei de bun-simþ.
De ce procedeazã aceºti cetãþeni în acest fel ºi stricã, deci, oraºul ? Deoarece
pprroopprriieettaatteeaa  lloorr (de care sînt, adeseori, foarte mîndri) se terminã la uºa de la
intrarea în apartament. Acesta este ssiinnddrroommuull  ccuuttiieeii  ddee  cchhiibbrriitt. Omul, consi-
derîndu-se proprietar pe micul lui spaþiu dobîndit aproape pe degeaba de la
un „stat“ iresponsabil, ce ºi-a permis hemoragii de proprietate ce nu se vor
ierta, nu considerã cã responsabilitãþile lui privesc scãrile de acces în clãdire,
„pãrþile comune“, adeseori împrejmuirile. 

Un cunoscut, care trãieºte în Germania, a dorit sã cumpere un aparta-
ment în Constanþa ºi a ºi vizitat vreo cîteva blocuri de locuinþe de unde a ieºit
de fiecare datã nãuc. De la intrarea în clãdire (prin uºi ruginite cu sticlã spartã)
pînã la uºa apartamentului cãutat, pretutindeni o mizerie de „Curte a mira-
colelor“, ce nu o mai descriu cãci se cunoaºte din pãcate prea bine ºi aproape
s-a generalizat. „La noi – zice nneeaammþþuull – scãrile au mochetã, sînt zugrãvite
curat, ferestrele sînt înzestrate cu perdeluþe iar proprietarii îngrijesc ghivecele
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cu flori de diferite dimensiuni pe care nu le sustrage nimeni“. Evident, aºa ºi
este normal, cãci aceia, „nemþii“ adicã, sînt proprietari adevãraþi ºi nu ffããccuuþþii. 

Din acest punct de vedere, nu-i de mirare ceea ce se observã prin
Bucureºti aproape peste tot locul. Curþi mizere, unde zac, în straturi geolo-
gice adãugate, frunzele cãzute în ultimele decenii, copãcei cu ramuri uscate,
ziduri cu tencuialã cãzutã ce exhibã vederea cãrãmizilor, garduri cu mici gri-
laje de metal îngreunate de praful depus ºi întãrit în bolovani de decenii, po-
teci de ciment unde încã aflãm urmele noroiului de mai an. ªi toate acestea –
împrejurul unor clãdiri „de proprietari“. Explicaþia curentã e „lipsa de bani“,
adicã „sãrãcia populaþiei“. Dar ºtersul noroaielor antediluviene de pe pote-
cile de ciment ºi de pe grilajele de gard nu costã bani dupã cum nu costã
nimic îngrijirea copacilor din curþi ºi mãturatul micilor grãdini de pe lîngã case.
Or fi „sãraci“ aceºti proprietari – între care unii locuiesc în spaþii ce valoreazã
peste un miliard de lei – dar eu am vãzut „sãraci“ îmbrãcaþi în haine modeste
dar spãlate frumos ºi prezentîndu-se curat ºi nemirositor. 

Adevãrul este, deci, altul: aceºtia sînt proprietari „fãcuþi“, militanþi ora-
torici ai proprietãþii, care nu se deosebesc cu nimic de lumpen – proletaria-
tul din ghettourile de la periferie, îmbolnãviþi cu toþii de „sindromul cutiei de
chibrit“. „Proprietatea“ lor înseamnã spaþiul unde dorm, mãnîncã ºi privesc
la televizor (ca sã cîºtige); în afara acestuia nu existã nimic. Scãrile de bloc,
„palierele“, curþile, gardurile, faþadele de clãdiri, strada însãºi, oraºul ? Aces-
tea sînt, vorba unui intelectual, „ale lui Tata – mare din groapã“!

Un alt intelectual îmi explica, doct, cã aceºtia sînt „þãranii ajunºi la oraº,
cu toate obiceiurile lor respingãtoare, cãci þãranul – dupã cum ºtie – n-are
apã curentã în casã iar WC-ul este, pardon, în curte“. Din pãcate, ºi acest in-
telectual – ca ºi alþii de seama lui, care au „pãreri“ dar nu ºtiu în realitate
nimic – greºeºte capital. „La þarã“, obiceiurile sînt complet diferite faþã de ce
crede acesta ºi faþã de ceea ce fac „proprietarii“ orãºeni. Oamenii locului gre-
bleazã pãmîntul de pe lîngã casã, zugrãvesc casele, cu var, matematic înainte
de Paºti, îngrijesc florile ºi zarzavaturile, ung gardurile cu ulei ars sau cu vopsea,
sapã ºanþurile de pe lîngã ºosele, trateazã „proprietatea“ ca pe o proprietate.

Instinctul proprietãþii adevãrate – care obligatoriu are ºi o componen-
tã „comunalã“ – nu s-a denaturat chiar într-atît pe cît se spune. Prin anii ‘70,
cînd statul considera terenul de construcþie ca fiind proprietatea lui, cine voia
sã-ºi construiascã o casã în mediul rural primea în folosinþã o parcelã unde
omul clãdea. Dar nici un minut, el nu considera fîºia de pãmînt cu rreeggiimm
aammbbiigguuuu altfel decît ca pe o proprietate ddee  ffaapptt, pe care o ºi îngrijea dupã
cuviinþã, chiar dacã aceasta nu figura, în scripte, ca fiind „a lui“.

Evident, cine gîndeºte fatalist ºi descriptiv zice cã moravurile s-au degra-
dat ºi lumea se stricã ºi cã, deci, nu-i nimic de fãcut. Dar realitatea nu este
strictamente aceasta. De fapt, originea acestor fenomene degenerative stã în
tratamentul retoric ºi iresponsabil al proprietãþii, din oratoria politicianistã pe
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aceastã temã. De zece ani încoace, proprietatea imobiliarã a fost „atribuitã“
ºi vãzutã de beneficiari ca un cadou ºi nu cîºtigatã prin efort, ceea ce ar ge-
nera aprecierea acesteia ºi înzestrarea ei cu o valoare adevãratã. Retorica de
partid invocã „drepturile ce decurg din proprietatea imobiliarã“ dar nu ºi obli-
gaþiile ce le incumbã regimul de proprietar.

Dar, în fapt, drepturile ºi obligaþiile întrunite fac proprietatea validã.
Cînd, dupã ani de zile, s-au modificat impozitele pe clãdiri de la valori ridi-
cole la cote totuºi extrem de mici, „proprietarii“ au cîrtit de îndatã, conform
doctrinei „drepturilor“ ilimitate. Dar în þãrile civilizate – ce se invocã întot-
deauna cu grijã în retorica politicianistã – existã legi ce îi obligã pe proprie-
tari sã re- noveze la fiecare cinci ani exteriorul clãdirilor contra unor amenzi
înrobitoare ºi nu cîrteºte nimeni împotriva acestor dispoziþii, cãci, evident, pro-
prietarii de acolo, „nemþii“, ºtiu cã ºi oraºul este tot al lor, ºi au, deci, faþã de
acesta rãspunderi de proprietar „comunal“.

„„CCAASSAA LLUUXX““  nnrr..  11//22000011

SSUUFFLLEETTUULL  CCAASSEEII
EEsseeuu  ddeesspprree  lluummeeaa  ffããrrãã  ttootteemm

În gospodãria tradiþionalã condusã de calendare ºi soroace, a cãrei acti-
vitate are o precizie matematicã, totul este orînduit în ritmuri vechi ºi nestrã-
mutate ce s-au încetãþenit prin confirmãri ce dau echilibru ºi stabilitate. Pînã
ºi animalele rãspund acestei rînduieli neclãtinate. Calul ºi mãgarul transportã
omul ºi felurite acareturi, ca ºi boul, care uneori trage la jug sau la plug. Aceºtia
sînt „forþa motrice“. Vaca paºte ca sã facã lapte, gãina produce ouã, porcul
se îngraºã ca sã fie tãiat, albina culege polen spre a se obþine miere; aceºtia
sînt „producãtorii“. Dar cîinele ? Acesta este pãzitorul gospodãriei, prestatorul
serviciilor de pazã, protectorul proprietãþii imobiliare cu întregul ei. În ciobã-
nime, cîinele mînã oi, deci organizeazã ºi îndrumã pe „producãtori“ dar, mai
cu seamã, pãzeºte „stîna“, adicã, de fapt, „casa“ productivã, fabrica de pro-
duse. Loialitatea lui faþã de proprietate este totalã iar naraþiunile despre
„ciobãneºtii“ ce ºi-au dat viaþa ca sã apere stîna sînt realitãþi ºi nu poveºti. 

De aceea, „casa cu cîine“ denotã, de fapt, proprietate stabilã, viaþã „cu
rãdãcini“ ºi o societate agregatã, pe care oommuull  llooccuulluuii o înþelege ºi o cultivã
spre deosebire de vagabonzii ce merg dintr-un loc în altul pe pãmînt sau
pe ape.

Dar pentru a-ºi defini complet misiunea, cîinele are nevoie de „stãpîn“,
deci de un „proprietar“. Spaþiul lui este proprietatea, deþinutã cu un drept
incontestabil ºi în acest lloocc el se socoteºte legitim, traducînd legitimitatea în
toate acþiunile posibile. Pãzitor de spaþiu propriu, acesta îºi cunoaºte „limitele“
iar dacã un vecin lacom se apropie de gard cu gîndul de a-l muta mai încolo,
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stãpînul casei „pune cîinii pe el“. Cîinele ºtie nu doar „locul lui“ dar ºi locurile
înconjurãtoare, identificînd cu precizie pe proprietarii acestora pe care, în ca-
litate de vecini, nu-i atacã ci îi întîmpinã cu simpatie ºi solicitudine. Cine este
„nou“, „strãin“, „necunoscut“ este supravegheat atent, ca un hoþ potenþial
iar dacã bãnuiala se întãreºte, este alungat cu atitudini ferme iar, dacã este
nevoie, violente. Pentru mai multe proprietãþi imobiliare apropiate, ssppaaþþiiuull
ccoommuunn este spaþiul cîinilor comuni, ce formeazã un fel de „cordon sa- nitar“
moral, protejînd „clanul“. În absenþa acestora, satul este „deschis“ ºi expus,
este un „sat fãrã cîini“. Cîinele simbolizeazã, deci, gospodãria, de fapt pro-
prietatea imobiliarã dar, observaþie capitalã, proprietatea ddeeffiinniittãã ºi llooccuuiittãã.
El trãieºte cu douã principii definitive: „loc“, deci „proprietate“, ºi „om“, deci
„stãpîn“. Orice modificare esenþialã suferitã de acestea atrage, pentru cîine,
sfîrºitul reperelor cunoscute, însoþit, de regulã, de cãutarea unor rreeppeerree  noi.
Rãmas fãrã „casã“ sau pierzînd stãpînul, el pare cã „vagabondeazã“, dar, în
realitate, merge din „locul pierdut“ cãtre „locul dorit“. La scara istoriei umane,
aºa s-a clãdit America.

Cînd se produce ºi se confundã cu un fel de vagabondaj, aceastã con-
duitã aratã, de fapt, dezorientarea ori un fel de dorinþã de a se stabiliza în
datele constitutive ºi de a-ºi îndeplini o misiune geneticã pe care cîinii nu înþe-
leg cã nu o mai pot duce pînã la capãt în mod tradiþional. Cînd rãmîn fãrã
casã sau stãpîn, aceºtia devin niºte fiinþe denaturate ce nu au nici o culpã direc-
tã dar sînt, fãrã nici o îndoialã, consecinþa unor fenomene sociale ºi a unui
ºir de maladii ce aparþin, întîi de toate, de lumea oamenilor dar, cu precãdere,
de proprietatea asupra „casei“. 

Iatã concluzii elementare ce trebuiesc însuºite. În alte pãrþi, cu sigu-
ranþã mai civilizate, aceste situaþii ce angajeazã societatea ºi îi transmit sem-
nale de îmbolnãvire cronicã sînt examinate cu responsibilitate ºi rezolvate atent.
Dar nu ºi aici. Cãci, evident, ºi aceastã temã este tratatã în România fãrã com-
petenþã ºi iraþional, în ideea absurdã cã, lichidînd efectul, dispare cauza. Din
pãcate, ignoranþa gãlãgioasã nu ajutã nici în acest caz la nimic: cauzele rãmîn
nemodificate, ca ºi legendele, create, de regulã, prosteºte.

O astfel de legendã considerã „cîinii vagabonzi“ (ce, în sine, este nu
doar o expresie stupidã ci probã de inculturã vãditã) o realitate specific
orãºãneascã însã aceastã impresie nu este adevãratã. Cei ce cãlãtoresc prin
þarã mai recent, observã, cînd opresc pe la marginea satelor, cîini hãmesiþi
de foame care cerºesc, cu speranþã în ochii ce roagã sfîºietor, o bucatã de
pîine. Cînd nu sînt cîinii sãrãcimii de la sate, aceºtia sînt ccîîiinniiii  ffããrrãã  ssttããppîînn. Dar
existã aceastã categorie „la sat“, în fosta civilizaþie tradiþionalã întemeiatã pe
proprietate ? Existã, fãrã de îndoialã acum. De fapt, numeroase gospodãrii
sãteºti sînt astãzi nelocuite, unele abandonate ºi devin „case fãrã cîini“. Po-
pulaþia bãtrînã dispare, tinerii pleacã la oraºe ca o masã nomadã mergînd în
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cãutare de hranã, casele rãmîn pãrãsite ºi paznicii casei nu mai au practic ce
pãzi. Nu am o statisticã definitivã dar o estimare – da, ºi aceasta spune cã
mai bine de 10% din gospodãriile sãteºti sînt practic „fãrã stãpîn“, ajungînd
semi-abandonate. Cei ce le sînt „proprietari“ au, de fapt, un drept de pro-
prietate formal ori, de-a dreptul, fãrã conþinut ºi o atitudine socialã nu doar
inerþialã ci ºi   iresponsabilã dacã nu chiar stupidã. Îndeobºte, ceea ce nu se
foloseºte nici azi ºi, evident, nici mîine – cînd poate se va dãrãpãna în tota-
litate – se vinde, nu „se þine“ ca sã se strice. Acestea reprezintã, de fapt, va-
lori ce ar trebui sã circule comercial, avînd în vedere cã, de regulã, orice vîn-
zare produce „valori adãugate“ unei proprietãþi ºi „miºcã“, economiceºte, ceva.
De bunã seamã, oricine cumpãrã – chiar ºi pe bani puþini – nu cumpãrã ca
sã se afle în treabã ci pentru a folosi, a exploata, „a se bucura de bunul dobîn-
dit“ cum se zicea, pe vremuri, în limba solemnã de act notarial. Dar azi inerþia
prosteascã a „proprietarilor pe hîrtie“ împiedicã faptele sã se producã nor-
mal. Astfel, vreo 20-30 de milioane de dolari „stau“ în case rurale ce se ruineazã
iar aºezãrile omeneºti devin organizãri lipsite de sens istoric pentru cã o adunã-
turã de inºi îºi cultivã – fãrã a fi pedepsiþi – lenea dobînditã ºi o atitudine abisalã
de neisprãvit.

ªi de ce aceasta? Întîi de toate, din cauza unui fetiº al proprietãþii imo-
biliare ce se considerã cã asigurã nnuummaaii  ddrreeppttuurrii dar nici un fel de obligaþi-
uni sociale. Într-o þarã cu populaþie tot mai denaturatã ce ar dori sã trãiascã
din salariul obþinut din oficiu dar fãrã nici o muncã producãtoare de efect
vizibil, efortul de a întreprinde ceva utilizînd orice proprietate este nul iar pro-
prietatea – inutilã. Explicaþii existã, desigur. Este, mai întîi, lipsa de educaþie
socialã ºi un deficit de energie colectivã îndreptatã spre obiective realiste, sta-
bile ºi desluºite. Consecinþa a cîtorva sute de ani de viaþã istoricã fãrã þel agre-
gat, ce ar fi trebuit sã cuprindã întreaga suflare ºi sã capete participare gene-
ralã „de la vlãdicã pînã la opincã“ se simte azi, cînd nu doar rînduielile suferã
stricãciuni poate de nereparat dar ºi substanþa rasialã se clatinã afectînd orga-
nismul pînã la celulã. Apoi, un sentiment – ce se generalizeazã – de „popor
asistat“, ce ar prefera sã trãiascã din pomeni, îngãduinþe ºi bacºiºuri mici, fãrã
a se înþelege cã doar efortul bine canalizat dã vieþii valoare ºi stabilitate ºi acordã
omului demnitate. Într-o lume de cetãþeni rurali, cu o moralã arhaicã aproape
greacã, întemeiatã pe o noþiune aproape de ateniana „cetate“, simþul cetãþe-
nesc s-a atrofiat pînã aproape de a deveni cu greu   vizibil, dispãrînd mîine.
Dar îînnttrreegguull social pare iremediabil bolnav cãci spiritul de „lasã-mã sã te las“
pe care nu îl supãrã nimeni, este lãsat sã se dezvolte ºi încurajat printr-o pprroo--
tteeccþþiiee ce se acordã îndeobºte celor cu handicap, chiar poate fãrã a se voi aceas-
ta cu adevãrat. De fapt, dacã impozitele pe clãdiri ar fi corecte, adicã evident
mai mari, arãtînd cã o proprietate imobiliarã aparþine cui are putinþã de a o
deþine, mulþi din pprroopprriieettaarriiii  ffoorrmmaallii de azi ar vinde, punînd lucrurile în miºcare.
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Ideea constituitã dupã care „merge ºi aºa“ ºi care desemneazã, în ultimã ana-
lizã, un ccoonnsseerrvvaattoorriissmm  ddee  nnããrraavvuurrii  ººii  bbooaallee ºi un ffiillaannttrrooppiissmm  ddee  ooppllooººeeaallãã
ce împiedicã forþele încã sãnãtoase sã se manifeste ºi sã-ºi defineascã un þel
valid îºi aratã încã de azi caracterul disolutiv iar, mîine, dacã persistã, va duce
destrãmãri ce nu se vor mai stãvili.

Lipsesc, în mod vãdit, strategiile fãrã prejudecãþi, doctrinele simple dar
aplicate la rece. Astãzi încã, adicã atunci cînd încã mai e timp, ar trebui con-
stituitã ddooccttrriinnaa  rreeîînnttooaarrcceerriiii  llaa  ssaatt, tradusã în sisteme organizate fiscal, ce ar
îngãdui ºi subvenþiona familiile ce pãrãsesc oraºele stabilindu-se în mediul rural.
Decît un locuitor al semi-cavernelor ce au devenit – prin inactivitate cetãþe-
neascã – „blocurile de locuinþe“ de la periferii, mai bine un „þãran“ sãnãtos,
cu gospodãria lui, cu casa lui ºi cu grãdina lui, cumpãrate adesea cu jumã-
tate din banii obþinuþi prin vînzarea apartamentului „de la oraº“. Aceste sate
repopulate vor deveni, mîine cu siguranþã, sate de „case cu cîini“, adicã, de
fapt, proprietãþi active, vii, salvate de la ruinã. 

• • • 

Dar, de bunã seamã, maladiile mortale ale proprietãþii sînt, totuºi, la
oraºe. Aici, „croiala“ este de vinã, de fapt strategia de dezvoltare urbanã ima-
ginatã, prin accelerãri succesive de ritm, în Vechiul Regim ce s-a grãbit nu sã
„ardã etapele“ ci sã recupereze în ciclu scurt un veac de înapoiere constînd
în distanþa de la potenþial la realitate. Dar, din pãcate, ºi în „Noul Regim“,
unde croiala încã nu s-a modificat. Consecinþele acestei patologii urbanistice
se vãd, între altele ºi în prezenþa cîinilor dezrãdãcinaþi, mult mai puþini, totuºi,
decît se invocã adesea cu cifre alarmiste citate, fãrã a se produce nici dovezi
ºi nici o argumentaþie care sã stea în picioare. De fapt, istoria clãtinatã de la
miºcãrile ei enigmatice dar coerente se rãzbunã din ieri cãtre azi. Prin 1965,
acolo unde astãzi este Poºta Titan se aflau case de sat, adicã gospodãrii semi-
rurale ce s-au spulberat în vînt; zece ani mai tîrziu, ceea ce astãzi este cartierul
Pantelimon era, încã, un lung sat de case de periferie culcate apoi la pãmînt
de voinþa de a se crea „dormitoare“ pentru foºtii þãrani veniþi „la fabricã“ ºi
care îºi lãsaserã acasã doar pãrinþii bãtrîni sau casa pãrinteascã. Aceste exem-
ple sînt, de fapt, „scheme“ ce se regãsesc pretutindeni în oraºul nou, „de
blocuri“. „Cîinii caselor de periferie“ din orice cartier „nou“ ce s-a ridicat peste
vechi uliþe ºi gospodãrii cu puþ în curte, au ajuns în stradã. Ei sînt, rasial vorbind,
„maidanezii“ de azi. Omul „vechi“ sau „nou“, dar isterizat de mitologia „pro-
gresului“, i-a adus aici.

Dar, de fapt, ce trebuia fãcut? Trebuia gîndit un Bucureºti „de case“
nu de blocuri, un oraº mai întins dar mai sãnãtos, mai vegetal, mai „ecolo-
gic“, evident – un oraº „de proprietari“, „de case cu cîini“. A rezultat un ºir
de „cutii de chibrituri“ suprapuse, denumite azi – pompos ºi americãneºte –
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„condominiumuri“ adicã „de proprietari“ fãrã conºtiinþa proprietãþii, pentru
care „e al lui“ doar ceea ce înseamnã „aparatul propriu de dormit ºi de mîn-
cat“. Din pãcate, pînã la un aalltt  BBuuccuurreeººttii, înãlþat cu o strategie sãnãtoasã, nu
se clarificã nici mãcar ce este de clarificat cãci lipseºte nu numai priceperea
dar ºi buna-credinþã, înlocuite de o gãlãgie impertinentã ºi bolnãvicioasã. Totul
pare aici „neisprãvit“. În þãrile civilizate, unde cîte un demnitar schimonosit
de furie nu rãcneºte la cetãþeni decît ºtiind cã a doua zi dispare din politicã,
astfel de situaþii sînt tratate „cu cap“ ºi cu competenþã, prin dezbatere pu-
blicã largã, de specialiºti diverºi, nu doar de „cei zece arhitecþi înþelepþi“ (?!).

Iatã idei:
Dacã tot s-a emis „legea cadastrului“ (care, de fapt, nu a îmbogãþit

decît ºapte – opt sute de funcþionari de primãrie ºi vreo cîteva mii de practi-
canþi, fãrã rãspundere, ai acestei meserii) atunci „blocurile“ trebuie sã-ºi
„defineascã“ proprietatea comunã, limitele „condoniumului“ iar, odatã rezul-
tatã aceasta, sã se poatã grãniþui terenul spre a se utiliza drept parc privat,
cu alei proprii, chioºc ºi toate cele ce sînt de trebuinþã. Evident, aceasta fãrã
a se aºtepta cu lunile la uºile cîte unui funcþionar de primãrie, pentru „a se
da“ (de parcã se dã pe degeaba!) „autorizaþia de construire“. Bineînþeles cã
ar trebui, în aceste cazuri noi ºi „occidentale“, altfel de „administraþii de bloc“
iar nu cote- riile de azi, cu mulþimea lor de „preºedinþi“, vicepreºedinþi ºi admi-
nistratori necalificaþi, în general pensionari frustaþi ºi apucãtori. O altã doc-
trinã de administraþie orãºeneascã ºi, de bunã seamã, o altã gîndire cetãþe-
neascã ºi o filozofie socialã realistã. Totul începe ºi se terminã, de fapt, cu no-
þiunea de proprietate dar, de fapt, cu tratamentul ei care, de va rãmînea un
simplu fetiº propagandistic – fãrã a se înþelege cã este, înainte de toate, obli-
gaþie socialã ºi nu drept garantat la infinit contra oricãrei stricãciuni – va þine
în loc o lume ce are trebuinþã de ccoonnþþiinnuuttuurrii iar nu de eettiicchheettee. Sînt intelec-
tuali (arareori ºi ziariºti care mai ºi observã ºi gîndesc ºi nu înregistreazã mecanic
doar ce aud pe la conferinþele de presã) care deplîng aspectul mizerabil al
Bucureºtilor, cu case vechi ce exhibã faþade dezgolite pînã la cãrãmidã ºi mur-
dãrite de adaosuri de depuneri istorice. Dar nimeni nu dã soluþii, deºi ele sînt.
În unele „þãri civilizate“ – dar cu adevãrat civilizate, de vreme ce formuleazã
corect interesul general – proprietarii de clãdiri sînt obligaþi periodic, la trei
sau la cinci ani odatã, sã-ºi renoveze exteriorul fiind, în caz contrar, amen-
daþi usturãtor. Aceasta face oraºul curat, aspectuos ºi creeazã responsabilitate
faþã de proprietate; bineînþeles, face sã circule banii, sã se „cearã“ materiale
ºi sã se plãteascã „mînã de lucru“. Dar aici nici nu poate fi vorba mãcar despre
aºa ceva. Eºti proprietar ºi punctum!

Din pãcate, ºi pe aceastã temã sîntem rãmaºi la faza fascinaþiei vorbe-
lor. În alte pãrþi, este proprietar cine îºi permite sã fie proprietar ºi îºi poate
achita oobblliiggaaþþiiiillee de proprietar; sînt þãri unde moºtenirea se însoþeºte de taxe
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considerabile, pentru a ssiimmþþii cã vei deveni proprietar ºi, desigur, existã per-
soane ce delibereazã cu seriozitate înainte sã accepte o succesiune ce conþine
componentã imobiliarã cãci, poate, „nu o va putea duce“. Astãzi, la noi s-au
redobîndit averi însumate în valoare de miliarde de dolari dar nu s-a achitat
un leu în chip de taxã de succesiune dupã antecesorii de care „noii stãpîni“
auziserã vag ori, adesea, nici mãcar atît. A pretinde sã se coaguleze proprie-
tãþi în sine, ca ºi sentimentul proprietãþii în forma „casei pãzite de cîine“, cînd,
de fapt, ccee  ssee  rreeddoobbîînnddeeººttee se ggoolleeººttee  ddee  cchhiirriiaaººii ca sã se vîndã repede iar
redobînditorii sã plece înapoi „în America“ este, prin urmare, absurd, idea-
list ºi, în cele din urmã, ridicol.

De fapt, „proprietate“ însemneazã muncã depusã în valori vizibile ºi
acumulate constant ºi calculat, prin conºtiinþa adaosului de ban rezultat din
efort nu pur ºi simplu din noroc; înseamnã societate agregatã de valori nu
doar bãneºti ci mai întîi de toate morale, cu educaþie îngrijitã ºi simþ istoric
ce comunicã experienþe fundamentale ºi poveþe de la vîrstnic la copil. Noi,
în acest RRoommaanniissttaann, facem spume la gurã cã „maidanezii“ îi muºcã pe copii
dar nu ne întrebãm dacã aceºti copii ºtiu ce este o vacã, o cireaºã crescutã
în pom ori un cãþel. Copii crescuþi în sãlbãticia cartierelor de blocuri, pe asfal-
tul prin care rareori pãtrunde cîte un fir de iarbã ºi lîngã foste parcuri unde
„redobînditorii“ vor vinde teren pentru vile cu ziduri înalte ºi groase ca de
cazematã. Copii care, evident, dau cu piciorul într-un cãþel necãjit de pe stradã,
aºa, ca sã se distreze, ca „bãieþii de cartier“. ªi aceasta, într-o þarã ce îºi zice
„creºtinã“ dar al cãrei copilãret poate o fi capabil sã articuleze „Rugãciunea
domneascã“ dar nu ºi-a însuºit ideea, ireductibilã, dupã care toate cele ce sînt,
sînt de la Dumnezeu.

„Maidanezi“! Iatã o mostrã de cinism. Adicã, într-un plan subþire, „ãia“
de pe maidan. Dar cine dacã nu omul a fãcut maidane acolo unde au fost
case, grãdini, proprietãþi? De fapt, cîinele îºi cautã „locul“ pierdut, stãpînul
plecat la „condominium“ ºi nu înþelege de ce i-a dat Dumnezeu o misiune
ce nu se poate îndeplini pentru cã lumea oamenilor – o lume de stãpîni neis-
prãviþi – este bolnavã.

„Maidanezi!“ Adicã „ãi“ fãrã rasã, fãrã pedigree, prostimea, „ãia“ ai
nimãnui, cum s-ar zice alde Vasile, Gheorghe ºi Ion, buni de tãiat ºi de fãcut
fãinã la abator. Aceasta exemplificã, de fapt, expresia unei ideologii de neo-
ciocoi complexat, dupã care este de preferat un „Porfirogenet“ de familie,
dar idiot, în locul unui Ion de la þarã dar genial. Eu, ca neam de boieri, detest
acest mod de a gîndi ºi voi prefera întotdeauna privirea loialã a „maidanezilor“
în cãutare de stãpîn faþã de gargara impertinentã a cîte unui pseudo-urmaº
bizantin sprijinit pompos în mãciulia de argint de la baston.

CCAASSAA LLUUXX nnrr..  55//22000011
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OORRAAªªEELLEE  „„DDEE  LLÎÎNNGGÃÃ  OORRAAªª““  
„„MMoodd  ddee  vviiaaþþãã““  oorrii  „„ssaannccttuuaarr““  ??

Cu exact treizeci de ani în urmã, într-o varã, am ajuns la lãsarea întune-
ricului în apropiere de Paris, într-o regiune împãduritã, populatã de iazuri ºi
liziere subþiri de copaci, ridicate peste cîmpuri verzi ºi sãnãtoase. Era pretutin-
deni o senzaþie de exuberanþã vegetalã ºi de confort natural, accentuatã de
seara cu umbre fumurii, ce se lãsa uºor ºi calm, fãcînd formele evanescente;
orã de vecernie, „entre chien et loup“. Ezitînd sã ajungem în Paris la vreme
de noapte spre a cãuta gãzduire într-un oraº necunoscut, ne-am oprit la mar-
ginea unei aºezãri cu aspect ce pãrea rural de la depãrtare ºi am rãmas sã
dormim în gospodãria unui þãran înlesnit ºi ospitalier, ce ne-a primit necon-
diþionat. Îndatã ce ne-am pus treburile la rînduialã, am ieºit „pe uliþã“ sã
prospectãm împrejurimile spre a vedea mai bine cum aratã „satele de lîngã
Paris“ ºi sã luãm la cunoºtinþã viaþa þãrãneascã din împrejurimile acestei metro-
pole. De fapt, „uliþa“ era o impecabilã alee pavatã perfect ºi iluminatã fãrã
zgîrcenie de zeci de lampioane. Pãºind prin „sat“, am observat de îndatã cîte-
va scene uimitoare din viaþa localnicilor care, în fapt, contraziceau impresiile
croite aprioric despre asemenea medii sociale. Pretutindeni se observau case
aspectuoase aºezate la depãrtare de intrarea în proprietate, echilibrate ca po-
ziþie de alei iluminate feeric ºi înconjurate de grãdini bogate ºi inundate de
flori multicolore. Cîte un „kiosque“ adãpostea „sãteni“ ce priveau la emisiuni
de televiziune ori flecãreau îndãrãtul unor halbe de bere. Absolut toate clãdirile,
despãrþite prin garduri de lemn vopsite în alb, evidenþiau – pe gazon ori „la
peron“ – automobile luxoase, de obicei marca Citroën, Renault ori Peugeot.
Aceste vile se învecinau, fãrã a crea disconfort la vedere, cu vreo ºapte-opt
gospodãrii în chip izbitor „tradiþionale“, desemnate de casa de locuit ce se
continua cu hambarul ºi cu un grajd destul de cochet pentru vite. Cu greu
am înþeles cã, de fapt, ne aflãm într-o suburbie rezidenþialã, populatã de o
burghezie localã ce lucreazã în Paris, cumpãrã „franþuzeºte“ totul (de la
„yoghurt“ pînã la maºinã) dar vieþuieºte afarã din oraº unde este liniºte iar
aerul, oxigenat de vegetaþie, se poate respira ºi fortificã pe om. Þãranii, cu
ogrãzile lor ºi casele fãrã stil dar încãpãtoare, nu mai erau decît reminiscenþele
vieþii rurale anterioare rãmaºi aici ca un fel de atlanþi dupã dispariþia Atlanti-
dei ori precum indienii americani, invadaþi de populaþii diverse ºi închiºi, în
cele din urmã, în cîte o rezervaþie ce conservã ci- vilizaþia ºi o transformã în
muzeu. Concluzie corectã, confirmatã dimineaþa de ºiruri de automobile ce
pãrãseau localitatea spre a se îndrepta cãtre Paris, transportînd pe rezidenþi
în oraºul „unde se fac banii“. În urma lor, „satul“ de vile rãmãsese aproape
pustiu.

Acest mod de viaþã, denumit în lipsã de alte noþiuni ca fiind „occiden-
tal“, pãrea de neînþeles pentru mine care, venind din Europa de Est,

32



cunoscusem altfel de fenomene sociale ºi, categoric, un alt ºir de valori. Dar
în Occident rreeººeeddiinnþþaa  ddee  llîînnggãã  oorraaºº era, la acea datã, un deziderat, un bla-
zon ºi chiar o aspiraþie febrilã ce producea frustrãri ºi complexe de inferio-
ritate atunci cînd nu se putea realiza. Am întîlnit-o tradusã în concentrãrile
de cartiere noi, „de case“, ce se desfãºurau pretutindeni pe lîngã oraºe din
Elveþia, Franþa ºi Italia. Apãrea, ca un gînd secret ºi încã neîmplinit, atît la medicul
stomatolog, bogat ºi tracasat de mulþimea pacienþilor, dintr-un orãºel de lîngã
München cît ºi la petrolistul italian ce conducea o divizie din grupul „Butan
Gas“ ºi care, în palatul impresionant ca dimensiune ce îºi înãlþase recent în
Mantova, nãdãjduia cã îºi va putea clãdi, mîine, ºi o casã la þarã, „fuori dalla citta“.

Pentru un român ce vãzuse Bucureºtii invadaþi, cãtre sfîrºitul anilor ‘60,
de ucenici de fabricã nouã ºi de „cusãtorese“ fascinate de miracolul metro-
politan, aceastã atitudine de respingere a vieþii citadine era complet inintel-
igibilã. De altfel, ar fi fost ºi cu neputinþã sã se constituie. Într-o societate orga-
nizatã în jurul mitologiei tehnologice, cultivînd triumful omului civilizator asupra
naturii anarhice, „viaþa la þarã“ era o formã de reacþiune ºi un element de
înapoiere iar criteriul „progresului“ devenea oraºul sistematizat, industrial, uvrier.

O naþie de þãrani ce trãise greu ºi mai la o parte de înlesnirile civiliza-
þiei se strãmuta acum la oraºe, însoþind aceastã migraþie ºi de o altfel de con-
cepþie faþã de viaþã. Acum apare, de fapt, atitudinea de hhaannddiiccaappaatt a orãºanu-
lui fost þãran, condiþionat – pînã la dependenþa asemãnãtoare cu drogul – de
viaþa „la oraº“, în confortul acordat de „facilitãþi“. Cînd „lumina“ nu mai reiese
din opaiþ sau din lampa de gaz, cînd apa nu se mai extrage cu ciutura din
fîntînã ci „vine“ printr-o simplã rãsucire de robinet iar evacuãrile nu se mai
produc la antediluviana latrinã ci într-un „water closed“ efectul asupra men-
talitãþilor este categoric colosal. ªi – spre a încununa atitudinea de consuma-
tor extatic – cãldura vine iarna „pe þeavã“ în calorifere ºi nu pretinde eforturi
de a tãia lemne, a aþîþa focul ºi a-l întreþine în sobã pe durata combustiunii.
Omul „nou“ de la oraº, locuitor „la bloc“, va deveni un consumator de ser-
vicii ºi plãtitor de chirie ºi regii, cãci – spre a încheia aceastã modificare de
naturã antropologicã – instinctul de proprietate, ireductibil la þarã, se atro-
fiazã ºi apoi dispare.

Contrar opticii comune, nu legiuitorul de atunci ori reaua lui credinþã
punctualã împiedicã pe „noul orãºean“ majoritar sã-ºi viseze o „casã de
vacanþã“ ci modul lui de viaþã nouã, îmbrãþiºat zgomotos ºi pripit. ªi, de  alt-
fel, pentru ce „sã se deranjeze“ spre a-ºi cumpãra o proprietate pentru recreaþie
sau creºtere de copii în cadru natural ? Vacanþele – traduse româneºte în insti-
tuþia „concediului“, care ºi etimologic suspendã orice activitate, nu o „goleºte“ –
se produc, cu bani puþini, în hoteluri accesibile ºi populare, la mare ori la munte.
Vacanþa înseamnã „a merge la staþiune“, a mînca la cantinã ºi a te plimba pe
„corso“, a mînca mici ºi a bea bere la o terasã ºi aºa mai departe. Totul ieftin,
accesibil ºi popular, într-o atmosferã de solidaritate „sindicalistã“, ce concordã
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la perfecþie cu „viaþa la bloc“; de altfel, „staþiunea“ este „blocul“ repaosului
de concediu.

Cui i-ar mai fi folosit, în aceste condiþiuni, o „casã de vacanþã“, mai
ales cã, dacã totuºi „glasul pãmîntului“ s-ar fi lãsat auzit, existau destule „nea-
muri“, dacã nu chiar pãrinþi încã în putere, la „þarã“, în regiunea de origine,
unde o destindere de cîteva zile era posibilã dar nu atît de probabilã pe cît
s-ar crede astãzi. Iatã, deci, tabloul social: o lume progresiv alteratã în con-
formaþia originarã, trãind dependent de oraº, lipsitã practic de memoria ci-
vilizaþiei anterioare, consideratã – cu superficialitate – ca fiind o „þãrãnie“ „pri-
mitivã“ ºi „necioplitã“. Vacanþa însãºi devenea un consum de servicii propuse
în colectiv ºi însuºite la preþ mic, fãrã diferenþieri drastice de calitate. Turis-
mul popular, produs în ceatã, lichideazã, de fapt, vacanþa „în casa ta“, ce ar
fi fost, dacã se conserva, consecinþa simþului de proprietate ºi a unei voinþe
de a se exprima individual.

Opinia curentã, repet, nu este însã aceasta, cãci de regulã se apreciazã
cã interdicþia impusã de legiuitor ar fi oprit pe cetãþean sã cheltuiascã ºi sã-ºi
cumpere proprietãþi pentru vacanþã. Evident, dacã ne orientãm dupã forme
ºi nu dupã conþinutul social, concluzia ar putea sã fie aceasta. O dispoziþie
legalã de pe la începutul anilor ‘70 interzicea deþinerea de douã proprietãþi,
excepþia fiind ca, în condiþii justificate, cea de-a doua sã aibã funcþiune de
„casã de vacanþã pentru creaþie“ ºi trebuia, deci, întãritã cu documente. Chiar
ºi o moºtenire – ce putea forma o „a doua proprietate“ – trebuia înstrãinatã
în termen de un an de la dobîndire sub rezerva „naþionalizãrii“, dacã termenul
era depãºit.

Dispoziþii stricte, aparent insurmontabile; dar soluþii existau ºi s-au ºi
manifestat. De la vînzarea morganaticã a proprietãþii suplimentare cãtre rude
„sigure“ (copii ori pãrinþi, evident cît de „sigure“ pot fi, în general, aceste
„neamuri“) pînã la „extinderi“ formale de proprietãþi „la þarã“ aparþinînd „ãlora
bãtrîni“ – o întreagã gamã de evicþiuni s-a pus în lucrare deºi fãrã consecinþe
spectaculoase cantitativ. Populaþia „sindicalistã“ ca ºi „aristocraþia roºie“ sînt
lipsite de simþul proprietãþii, deci nu construiesc ºi nu cumpãrã. Rãmîne doar
o burghezie constituitã de profesiuni liberale (doctori – „împãraþii“ epocii –
avocaþi, artiºti de tot felul) ori, arareori, politicieni mai cutezãtori ºi semi-rebe-
li. Un fost ambasador în Argentina îºi construise – de fapt, „lãrgise“ înlocuind
tacit sub privirea blîndã ºi supusã a funcþionarilor „sfatului popular“ – o viletã
în locul „casei bãtrîneºti“ dintr-o comunã din Vlaºca; cred cã pe la sfîrºitul
anilor ‘60. Elegantã atunci ºi arãtoasã faþã de arhitectura strict contemporanã,
ea este astãzi o reºedinþã modestã, ce nu se comparã cu noile „sanctuare“
clãdite de buticarii din sat.

Prin 1975, la Izvorul Mureºului în apropiere de staþiunea studenþeascã,
pe niºte spinãri de deal, apãruserã vreo cîteva cabane din lemn, încãpãtoare
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ºi arãtos vopsite, înzestrate cu cele de trebuinþã. Aparþineau unor orãºeni, doc-
tori ºi avocaþi, priviþi cu invidie de localnici pentru cã se inspiraserã „dupã reviste
nemþeºti“ (mentalitate ce idealizeazã „Neckermann“-ul).

În fine, un politician de rang districtual ajuns la pensie îºi ridicase o
„casã de vacanþã“ pe undeva prin Bucegi, despre care se vorbea cu pasiune
dar pentru a o ridica îºi vînduse, formal, cãtre fiica lui proprietatea de la oraº,
ca sã nu intre în conflict cu legiuitorul. Acestea sînt speþe, dar cantitativ nu
înregistrãm un volum spectaculos. În privinþa artiºtilor, exemplele sînt însã
numeroase. Epoca, rea ºi confuzã, plinã – de fapt – de zvonuri ºi „satanizãri“,
înregistrase ca etalon de lluuxx  aarrttiisstt vila lui Eugen Barbu, de la Poiana Þapului
dar acest exemplu (de fapt, exemplificînd destinul normal al unui scriitor pro-
lific, trãind capitalist din fructul muncii sale) nu era nici pe departe o excepþie
ci o regulã. O pereche de scriitori ce trãiau – secret! – în umbra unui mare
caid al acelor vremi (iar azi ne intoxicã prin tonul jelalnic al „amintirilor“ despre
persecuþii) trãia confortabil în casa lor „de vacanþã“ de la Comana, aceasta
cînd se aflau în România ºi nu în itinerare prelungi pe mapamond. Cred cã
prin 1988 se auzise cã duetul prospectase în munþii Buzãului cumpãrarea altei
„case de vacanþã“ dar poate fusese un simplu zvon. Sigur este cã procentul
de artiºti cu „casã de vacanþã“ era mai mare decît azi. Cine a trãit acei ani ºi
nu manifestã azi prejudecãþi ºi amnezie îºi aminteºte despre „casa deschisã“
a lui Vlad Muºatescu de la Tîncãbeºti, despre „cãsuþa“ lui Constantin Codrescu
de la Ghermãneºti, despre „casa lipoveneascã“ a lui Radu Anton Roman din
Delta Dunãrii; acesta mai cã mã convinsese, cred cã prin 1984, sã-mi cumpãr
o casã aproape de Sulina ºi eventual chiar ºi un cuter care nu costa mai mult
decît preþul unei jumãtãþi de maºinã. Dar n-a fost sã fie!

Iatã, deci, concluzia: o viaþã ce uitase farmecul „vacanþei în casa ta“
spre a dobîndi mentalitatea de consumator ce îºi petrece concediul în „casa
statului“; diminuare a simþului de proprietate ºi o întãrire a acestuia la cate-
goria „artistã“ sau „liberalã“ ce se manifestã individualist ºi cîºtigã nu, strict,
din salariu ci din procente ºi „uzufruct“. Nu atît „legislaþia“ restrictivã ci men-
talitatea dicteazã decãderea ideii de „casã de vacanþã“ în vremea de altãdatã,
cu alte cuvinte în Vechiul Regim.

Contrar ideilor preconcepute, aceste atitudini nu se modificã radical
îndatã dupã 1990, chiar dacã obstrucþiile create de legislaþia anterioarã se
abrogã. Explicaþia nu era, deci, aceasta ci stãtea în mentalitãþile dobîndite trep-
tat. În consecinþã, categoriile inerþiale se pãstreazã în ansamblu, chiar dacã
prezintã cîteva corecþii neesenþiale. Nici „profesiunile liberale“ nu reacþioneazã
altfel decît anterior, diferenþele provenind din capacitatea, diferitã acum, de
a colecta bani suplimentari. „Artistul“ decade, inclusiv din punct de vedere
al cotei sociale, în schimb avocatul ºi, o noutate!, notarul se îmbogãþesc. „Pro-
fesorul“ – sãrãcit ca ºi „doctorul“ – nu mai conteazã.
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Sigur este cã „foºtii þãrani“ ºi „foºtii proprietari“ rãmîn la atitudinile
anterioare. Rareori o casã moºtenitã „la þarã“ devine „o casã de vacanþã“
pentru orãºanul recent dupã cum cei ce „redobîndesc“ nu folosesc spre a locui
în „proprietatea strãmoºilor“ (stereotip propagandistic!) ci se grãbesc sã vîndã,
adesea ieftin ºi rapid. Atrofierea ssiimmþþuulluuii  rreeaall  ddee  pprroopprriieettaattee este în afarã de
orice îndoialã. Prin 1993, am gãsit un teren în Breaza („sanctuarul“ recent al
oligocraþiei) la un preþ de nimic dar vînzãtorul, stabilit în cartierul Rahova din
Bucureºti, nu avea nici un fel de document actualizat de proprietate ºi nici
mãcar succesiunea „dupã bunicã-sa“, efectuatã de notar. Cu greu am reuºit
sã aducem „actele la zi“ ºi sã cumpãr acea proprietate pe care însã nu am
pãstrat-o cãci, în spiritul locului, vecinii – foste rude îndepãrtate ale vînzãtoru-
lui, dar fãrã nici un drept legal – cultivau, pe terenul meu, varzã, cartofi ºi
roºii, de parcã ar fi fost, în continuare, un bun familial. Acest gen de „psi-
hologie de clan“ – cu rãsfrîngeri ºi distorsiuni în materie de proprietate legalã –
apare adeseori ºi capãtã un caracter cutumiar, ce umbreºte dispoziþia legii
iar pe titularul proprietãþii, plecat adesea – citez – „la dracu cu cãrþi“ (adicã
pe la oraº, dar nu se ºtie pe unde), îl deposedeazã. Dramã contemporanã ?
Evident cã nu. „Fostul þãran“ nici nu se gîndeºte mãcar la proprietatea ruralã
moºtenitã altfel decît ca o sursã – posibilã – de bani (mulþi, puþini, cît o da
Dumnezeu) ºi, ca atare, nici nu se îngrijeºte de ea. Devenit dependent de
„drogul civilizaþiei“, acesta considerã – în chip definitiv – cã tragedia vieþii
lui ar fi întoarcerea silitã „la þarã“, unde totul „se face“ cu dificultate ºi viaþa,
în general, este grea.

Cît priveºte pe „redobînditori“, atitudinea este similarã. Procentul celor
ce au primit cîte o casã în regiuni turistice ori pleziriste ºi au preluat-o spre a
o locui în chip de „casã de vacanþã“ ori, pur ºi simplu, pentru exploataþie,
este categoric infim. Nici renovarea nu se face altfel decît pentru a-i creºte
preþul. De regulã, vînzarea se produce repede ºi în starea de delabrare a pro-
prietãþii ce s-a constatat la preluare.

În materie de „profesiuni liberale“, repet, modificãrile sînt puþine ºi
depind de bani. Deºi nu am o statisticã definitivã, cred, însã, cã „doctorul“
mediu (nu „celebritatea mediaticã“, la a cãrui uºã pacienþii stau, rînduri – rîn-
duri, cu plicurile pregãtite) nu mai este investitorul ferm în „case de vacanþã“.
Evident cã nici „artistul“, fãrã a pune la socotealã excepþiile ce confirmã, poate,
regula. De altminteri, nici nu s-ar putea altfel. Noi nu avem încã scriitori „de
tiraj“ ºi profesioniºti în sens comercial ºi nici plasticieni capabili sã vîndã „bine“
altfel decît cu iluzia anterioarei „comenzi de stat“. Patru-cinci actori de film
ce cîºtigã „bine“ la nivel românesc dar jucînd roluri în filme strãine (ce aplicã
la cinematografie principiul „lohnului“) nu rãstoarnã ima- ginea de ansam-
blu, care conþine doar vise nerealizate. În schimb – ceea ce am notat deja –
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„avocatul“ prosperã dar acesta este, în mecanismele sociale, nu strict o „pro-
fesiune liberalã“ ci o anexã a oligocraþiei ºi o categorie subiacentã a ei.

De fapt, cei ce modificã radical imaginea anterioarã ºi deschid apeti-
tul pentru casa de la munte ºi de la mare (apoi chiar ºi pentru „casa din su-
burbie“) sînt „îmbogãþiþii“ vremurilor de azi, despre care adeseori se vorbeºte
în chip pasional ºi, de regulã, negativ, uitîndu-se cã, de fapt, majoritatea pro-
prietãþilor burgheziei din anii ‘20-’30 (a cãror naþionalizare se deplînge) au
fost dobîndite, mutatis mutandis, în aceleaºi condiþiuni.

Teza curentã este cã marile proprietãþi imobiliare recente provin din
bani „discutabili“ ºi, de bunã seamã, acesta ar fi un fenomen strict contem-
poran. Dar concluzia este incorectã. Prin 1991, un domn simpatic, fost ºef
de salã la un restaurant faimos în Vechiul Regim (devenit, evident, proprietar
de butic) îºi vindea o proprietate splendidã lîngã lacul Bicaz pe care o ridi-
case pe la sfîrºitul anilor ‘80 ºi nu o folosise cine ºtie cît. Altcineva, „cîrciu-
mar“ de notorietate în Cîmpia Românã (fost mandatar) îºi cumpãrase ºi el o
„cãsuþã“ pe la Buºteni (dar avînd vreo 7-8 camere), prin ‘80-’81, înainte sã
plece în Germania, unde „cîrciumarii“ cîºtigau mai bine. Faptele se eviden-
þiazã ºi, în realitate, se despart de concluziile ideologice sumare: „Milionarii“
în „lei – ceauºescu“ (de regulã oameni „de comerþ“ ori speculatori liberi, de-
numiþi „biºniþari“) se manifestau – bineînþeles, cu mai multã ferealã – ca ºi
„miliardarii de carton“ din vremurile recente, fãrã, însã, a face „investiþii de
faþadã“ ºi „de imagine“ în proprietãþi imobiliare, ca azi.

Sigur este cã oolliiggooccrraaþþiiaa a dezlegat gustul pentru un alt gen de viaþã,
constituind un model social ºi creind mmiittoollooggiiii  ddee  llooccuuiirree ce sfîrºesc prin a se
impune ca deziderate. Din acest punct de vedere, acesta este un factor de
civilizaþie, indiferent dacã, din punct de vedere moral, situaþia convine mulþi-
milor sau nu.

Cãtre jumãtatea anilor ‘90, cine ar fi trecut, la sfîrºitul de sãptãmînã,
prin Breaza, orãºel montan prefãcut, în doar cîþiva ani, într-un adevãr „tem-
plu al banului“, ar fi întîlnit, din zece în zece metri, pe strada principalã, preum-
blîndu-se pe Corso zeci de „chipuri de la televizor“, politicieni, ºpicheriþe,
afaceriºti. Decãderea acestui oraº – fenomen trecãtor, fãrã nici o îndoialã –
nu stinge amintirea acelor zile ce aminteau, prin densitatea de recente „vip“-uri
„les années folles“ de la „2 Mai“, din Vechiul Regim. Strãmutatã în zeci de
localitãþi turistice ºi pleziriste – vechi ºi noi – din toate regiunile þãrii (de la
Sinaia la Vama Veche, de la Eforie Nord la Lepºa, Viiºoara de Neamþ, Trivale
ºi Bucium, la Hãrman ºi Poiana Braºov, la Buºteni ºi pe Valea Doftanei) neo-
burghezia desþeleneºte, de fapt, o realitate ce pãrea ternã dar avînd, în fapt,
un uimitor potenþial. „Casa de vacanþã“ – definitã deocamdatã în aspectul ei
de „casã de munte“ ori „de deal“, redevine o temã de reflecþie colectivã ºi
consecinþele acestei situaþii se întrevãd. De fapt, se demonstreazã cã „se poate
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trãi ºi altfel“ iar rreevvoolluuþþiiaa  ddee  mmeennttaalliittaattee ce începe sã se confi- gureze la sfîrºitul
anilor ‘90 îºi are un suport faptic ºi în aceste realitãþi. Acum apar noi cate-
gorii sociale ce se preocupã de ssããnnããttaatteeaa  pprroopprriieeii  vviieeþþii fãrã a poseda averi con-
siderabile ºi fãrã a se arãta dispuse sã risipeascã banii fãrã rost. Funcþionari de
rang înalt ºi personal „de vîrf“ din companii internaþionale, proprietari locali
de companii stabile, uneori chiar ºi angajaþi ai acestora, un omenet cu pro-
fesiuni diferite ºi capacitãþi financiare foarte dife- renþiate adoptã o altã viziune
despre oraº (devenit ºi aici, nu doar în Occident, „locul de fãcut bani“) prin
comparaþie cu individualizarea vieþii private ce încearcã a se sustrage oraºului
tentacular. Deodatã, se observã cã se pot obþine proprietãþi „ce fac viaþa mai
calmã ºi mai uºor de trãit“ cheltuindu-se cu chibzuinþã ºi cu perspectivã. Abia
de acum încolo se consolideazã structuri stabile ºi investiþii constante, por-
nite nu din capricii ci din convingeri.

Apariþia „oraºelor de lîngã oraºe“ devine o realitate inevitabilã, dar nu
este o realitate exclusiv „bucureºteanã“. Pretutindeni unde „se miºcã banul“
apar oglindiri de „oraºe noi“ ce lãrgesc spaþiile civilizate ºi deschid cãi cãtre
extensiuni ºi mai mari. Vatra clasicã – înãuntrul zidurilor formale – se depãºeºte
prin „oraºul extra muros“, ce mîine se va lãþi într-atît încît sã se lege cu alte
localitãþi ori poate (cazul viitorului Megapolis de la Nord de Bucureºti) cu alte
oraºe îndeajuns de mari. Esenþialã rãmîne miºcarea, astãzi stihialã încã dar re-
gularizatã cu vremea de necesitãþi intrinseci, ce nu se pot evita, arãtînd cã
unde se stabilesc oameni în reºedinþe sînt trebuitoare ºcoli, dispensare, cluburi,
restaurante, bisericã ºi, evident, Primãrie. Cînd „Paradisul Verde“, azi la
Corbeanca, va deveni – prin efortul noilor localnici – o comunã nouã, cu
Primãrie, primar ºi buget, se va observa cã acest proces, poate astãzi confuz,
ºi-a gãsit încheierea naturalã, creind nu aglomerãri de gospodãrii ci colecti-
vitãþi ce funcþioneazã.

„„CCAASSAA DDEE VVAACCAANNÞÞÃÃ““  nnrr..  77,,88,,99//22000011

FFOORRTTUUNNAA  CCUU  OOCCHHII  HHUULLPPAAVVII
TTrreeii  eesseeuurrii  ddeesspprree  ssiinnddrroommuull  llããccoommiieeii  nneessããbbuuiittee

CCÎÎTT  „„FFAACCEE““  CCAASSAA  MMEEAA??  

Sã tot fie patru luni de cînd un domn distins, fost ministru, pe care îl
preþuiesc, mi-a telefonat pentru o micã „intervenþie“, cerîndu-mi sã primesc
pe o protejatã care avea niºte „nelãmuriri“ în ce priveºte piaþa imobiliarã.
Deoarece tema descrisã era cu totul vagã iar prezentarea situaþiei – suficient
de ambiguã, am încuviinþat acordîndu-i o întrevedere acestei pupile. Curînd,
mi-am dat seama cã o ºi cunosc; voise, cu vreo trei ani în urmã, sã-ºi închirieze
„un spaþiu“ mai modest dar obligatoriu foarte central pentru un studio fotogra-
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fic ori pentru filmãri de publicitate. „Afacerea“ ei era, de fapt, fotografia, fil-
mul publicitar ºi cred cã ºi moda. Însã acum „protejata“ ar fi dorit sã primeascã
mai multe „materiale“ extinse, „foarte documentate“ ºi, pe cît posibil, exhaus-
tive privind „evoluþia preþurilor în ultimii cinci ani în Bucureºti, pentru vînzãri
de apartamente, case ºi terenuri“. Evident, totul gratuit deºi în orice þarã ci-
vilizatã aceasta ar fi fost materia unui „raport“ ce se plãteºte consistent ºi „pe
loc“. În realitate, „protejata“ fãcea o micã escrocherie ºi, dorind sã-ºi extindã
activitatea, se înscrisese la un curs de evaluator imobiliar care, asigurîndu-i
un atestat, îi ratifica o calificare prin „patalama“ ºi drepturi ce se întrevãd uºor.
„Materialul“ ce urma sã fie luat de-a gata, prin „intervenþie“, ar fi fost „lucrarea
de licenþã“, studiul final, dovada de aptitudine ºi chiar de virtuozitate profe-
sionalã. Dar, de fapt, fata nu ºtia nimic pe aceste teme ºi nici mãcar nu arãta
vreun interes serios în a se clarifica: îi trebuia „documentul“ ºi dreptul de a
semna evaluãri.

Aceastã atitudine nu este nouã ºi am mai întîlnit-o în cîteva rînduri.
Cred cã acum trei sau patru ani, un „administrator de bloc“ ce teroriza locatarii
de pe o scarã vecinã în maniera dezgustãtoare ce se întrebuinþeazã, de re-
gulã, de cãtre aceºti mici satrapi veroºi, s-a prezentat ºi el, linguºitor ºi slu-
garnic, spre a obþine acelaºi gen de „informaþii“ ce urmau sã-i serveascã la
„lucrarea de diplomã“. Evident, ca ºi „protejata“, n-avusese a face în viaþa lui
cu astfel de subiecte dar „patalamaua“ îl fascina ºi dorea în mod însufleþit
s-o obþinã cît mai curînd. Nici unul nu a primit nimic ºi, cu siguranþã, nici
alþii nu vor primi astfel de „ajutoare“ în viitor.

A cãpãta un document ce îngãduie, din pãcate fãrã responsabilitãþi,
sã alcãtuieºti evaluare imobiliarã cînd, de fapt, aceasta reclamã nu pregãtire
minimã ci „meserie“, nu este o joacã ce se desfãºoarã doar pentru a ne îm-
popoþona cu titluri ºi „licenþe“. Aversiunea ce nutresc faþã de aceste tertipuri
este definitivã ºi, din pãcate, întemeiatã. Am nenumãrate argumente sã o
întãresc.

Spre a se înþelege mai bine, adaug cã un evaluator „cu carnet“ poate
întocmi documentaþie pentru privatizare de întreprinderi, percepînd un tarif
tradus prin procente; poate redacta evaluãri de garanþii imobiliare pentru bãnci,
societãþi de asigurãri ori companii de leasing ºi, în destule cazuri, rapoarte
pentru firme, în vederea licitaþiilor de vînzãri imobiliare iar pentru particu-
lari – îndreptãri de preþ la vînzãri, investiþii ºi închirieri. Azi, „evaluatorul“ poate
complica inutil evoluþia pieþii ºi, dacã este incorect ori de-a dreptul incompe-
tent, întãreºte stratul gros de corupþie în mediile publice, ajutînd sã se obþinã
credite fãrã suficiente garanþii ori vînzãri din patrimoniul public la preþuri aiu-
ritor de mici. Rãspunderea lui este, deci, colosalã dar, din pãcate, lãcomia,
lipsa de caracter ori, pur ºi simplu, „sistemul“ croit rãu care nu-l pedepseºte
dacã a comis erori flagrante din nepricepere ori, cel mai adesea, din rea-cre-
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dinþã ºi complicitate, îi îngãduie o libertate de miºcare ce ar trebui obligato-
riu restrînsã ºi chiar lichidatã, cînd se traduce în abuz.

Exemple sînt, pe aceste teme, pretutindeni ºi cine se preocupã de aces-
te activitãþi le-a observat direct ori le-a înregistrat din circulaþie publicã ºi con-
semnãri de presã.

În 1997, o doamnã ce conducea o sucursalã a „Bancorex“ m-a soli-
citat, în disperare de cauzã, sã preiau mai multe „pachete“ de garanþii imo-
biliare ce aparþineau unor rãu-platnici aflaþi în incapacitate de a restitui împru-
mutul obþinut anterior, bãnuindu-se a fi profitat de o prea largã îngãduinþã.
Cîþiva sînt nume celebre, „miliardarii de carton“. Am luat mai multe zeci de
dosare ºi le-am studiat cîteva nopþi, ca sã-mi formulez un punct de vedere,
înainte de a primi oferta ºi a organiza operaþiunea. Impresia era de-a dreptul
halucinantã ºi nu voi uita multã vreme senzaþia confuzã, conþinînd indignare,
mînie fãrã dezvoltare ºi o disperare aproape cosmicã, ce m-a încercat aproape
la fiecare paginã rãsfoitã. ªi cum ar putea sã fie altfel cînd se observã cã „eva-
luatorul“ (de fapt, un escroc plãtit bine de aspirantul la împrumut) considera
cã un teren „extravilan“ în Gruiu (însemnînd „cîmp de culturã“ agricolã) ar
fi valorat 15 $/mp, mai mult decît se cerea pentru Snagov, în zone „cu ieºire
la lac“; valoare de 15-20 de ori mai mare decît un maximum ce s-ar fi putut
negocia atunci dar încã ºi acum. 

Din nefericire, aproape toate dosarele arãtau în acest mod ºi practic
nu mai era nimic de fãcut. Am preluat doar vreo cîteva speþe ºi una dintre
ele am rezolvat-o destul de repede – dar ce folos? Recent, am studiat o do-
cumentaþie din aceiaºi categorie, cu diferenþa cã obiectivul nu mai era acor-
darea de credite ci vînzarea prin licitaþie din patrimoniul unei companii de
Stat. Aceasta convoacã un „evaluator“, cred cã prin 1998, faimoasa companie
IRECSON care, ocupîndu-se ºi cu sondaje de opinie, anunþa în toamna lui 2000
un scor foarte încurajator pentru þãrãniºti (!) în alegerile ce îi vor scoate pe
aceºtia, ulterior, din Parlament. Atunci „evaluatorul“ stabileºte pentru un imo-
bil foarte reprezentativ, din str. Lipscani nr. 18, o valoare de 312.000 $, deºi
clãdirea avea vreo 2.000 de metri pãtraþi ºi se aflã unde se aflã. Cumpãrã-
torul – probabil cunoscut dinainte – cumpãrã (cãci, ce putea sã facã în faþa
acestui chilipir?) dar revinde în scurt timp iar celãlalt cumpãrãtor, îndoit de
„afacere“, revinde rapid cãtre CEC (sediul marilor combinaþii) cu aproape
1.800.000 $, adicã de vreo ºase ori mai mult decît soluþia propusã de „eva-
luator“. În faþa acestei situaþii, comentariile devin lipsite completamente de
obiect. Dar, pentru a duce absurdul pînã la capãt, voi spune cã IRECSON
susþine, în mod sfidãtor, cã ar deþine – în urma unei combinaþii de aceiaºi co-
loraturã – monopolul „atestãrii“ agenþilor imobiliari din Bucureºti (!!) 

Prin raport la aceste mostre de incompetenþã (ce sînt, de fapt, mari
afaceri unde responsabilul, adicã evaluatorul, nu pãþeºte nimic), micul raport
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de „evaluare umflatã“ fãcut pentru uzul cîte unui particular ambiþios (ºi pe
placul acestuia) de cîte un posesor de „patalama“ nu-i decît, ceea ce se cheamã
trivial, o „micã ciupealã“. În peste zece ani de activitate imobiliarã, am vãzut
sute de asemenea rapoarte ºi cred cã trei sferturi din acestea erau aiuristice
ºi jignitoare pentru bunul simþ. Prin toamna anului trecut, o persoanã destul
de petulantã – ce se înarmase cu un „raport de evaluare“ de vreo zece pa-
gini – mi-a cerut sã ne ocupãm de vînzarea unui conac redobîndit recent,
printr-o comunã din Neamþ, ºi pentru care cerea aproape 200.000 $ în baza
concluziilor de preþ enunþate de evaluator, ajuns cam pe la 170-180.000 $.
Cota stabilitã de „specialist“ era invocatã de vînzãtoare cu religiozitate, de
parcã ar fi fost, Doamne iartã-mã, scrierile sfinte. Orice argumente cãdeau în
faþa încheierilor din terfeloaga pe care personagiul o agita, bãtînd-o cu palma:
„iatã dovada“. De bunã seamã, ne aflam în plin delir. Clãdirea, prezentatã în
cîteva fotografii, era o viitoare ruinã prin ale cãrei fe- restre fluiera vîntul, aºezatã
pe un teren de vreo cîteva mii de metri. Cred cã mai mult de 20-25.000 $
era cu neputinþã de propus dar vînzãtoarea voia sã i se vîndã proprietatea la
preþul stabilit de „expert“ ºi fãrã nici un comentariu; am impresia cã nici mãcar
nu a permis sã se facã o analizã „la faþa locului“, considerînd-o inutilã deoarece
concluziile „de specialitate“ erau emise anterior. „Ce sã mai cãutaþi acolo?
Evaluatorul a hotãrît.“ Bineînþeles cã, în aceste condiþiuni, evaluatorul ar fi tre-
buit sã se ºi ocupe de vînzare iar plata cred cã era indicat sã i se facã scãzîn-
dui-se procentual diferenþele dintre „preþul ima- ginat“ ºi „preþul obþinut“ ca
sã se înveþe minte, bãgînd mîna în buzunar ºi plãtind astfel, lipsa de capacitate.

Evaluarea „dupã ureche“ este, categoric, maladia care împiedicã tran-
zacþiile imobiliare sã se constituie într-o „piaþã“ adevãratã. Pretutindeni, dacã
nu sînt pãreri ºi zvonuri, sînt „rapoarte de specialitate“ produse, în destule
cazuri, de „atestaþi“ cu „lucrare de diplomã“ culeasã – cum a dat Dumnezeu –
din dosarele vreunei agenþii imobiliare. Adeseori, chiar ºi cîte un jurnalist pri-
pit face pe evaluatorul ºi, de regulã, reies concluzii alarmante dar, de fapt,
suprarealiste. Recent, am citit proza unui semnatar indignat care, aflînd cã
un „îmbogãþit“ deþine în Cartierul Primãverii o proprietate de 1.000 mp (Dar
ce anume ? Teren ? Construcþie ? Mister adînc !), socotea cã „va- loarea“ totalã
ar trebui sã fie exorbitantã pentru cã „metrul pãtrat costã acolo 1.000-2.000
$“. Ei, taci ! Nu existã nicãieri în Bucureºti un teren care sã se cumpere cu
2.000 $/mp (existã doar pe hîrtie, în „cotaþiile“ de asociere între „stat“ ºi unii
antreprenori strãini „privilegiaþi“) iar cît priveºte preþul terenului în „Cartierul
Primãverii“, acesta scade chiar dacã nu mai existã decît puþine oferte
(500-600 $/mp).

Altcineva, într-un ziar altminteri bine documentat, susþine cã un alt
„îmbogãþit“ care ar fi obþinut – printr-o combinaþie iscusitã – o proprietate
de 8 ha în Bãneasa achitînd 0,85 $/mp, ar deþine, prin aceasta, o valoare imobi-
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liarã realã de peste 1.000 de miliarde de lei, adicã vreo 33 de milioane de
dolari! Dar, printr-o simplã operaþie de împãrþire, rezultã o valoare de peste
410 $/mp, ceea ce este imposibil, cãci, indiferent în ce arie din Bãneasa s-ar
situa, valoarea acestei proprietãþi este de opt-zece ori mai micã, pentru zona
cea mai scumpã unde poate coexista o suprafaþã compactã atît de întinsã.

Ce este aici surprinzãtor? Modul superficial în a trata teme serioase ºi,
de fapt, apariþia unor curente de opinie aberante. Evident, eu nu spun cã a
obþine pe nimic proprietãþi cu valoare enormã este un fapt lãudabil dar a com-
bate aceste situaþii cu argumente de ignorant face sã disparã credibilitatea.

„Credibilitate“ – iatã cuvîntul! Cãci dacã valoarea unei proprietãþi se
va formula dupã voinþa lui Cutãricã ºi fiindcã aºa îi vine bine „jupînului“ care
plãteºte aceasta, cînd eroarea nu-i, pur ºi simplu, o concluzie de analfabet în
meserie, atunci va rezulta un domeniu fãrã repere, populat de participanþi
derutaþi, ce înainteazã în beznã, cerînd – în mod absurd – „cît nu face“.

SSTTRRÃÃNNEEPPOOÞÞIIII  „„LLUU’’  MMAAMMAA  OOMMIIDDAA““  

Dar de unde provine aceastã fascinaþie (adeseori morbidã), faþã de eva-
luator? Atunci când aceasta nu-i o „micã înþelegere“ complice având la bazã
un aranjament cu scop semi-fraudulos, explicaþia constã în respectul mistic
faþã de specialist, ecou modern al prestigiului ºamanic din colectivitãþile pri-
mitive. ªamanul, ghicitorul sau prezicãtoarele impresioneazã pe omul normal
cãci deþin „secrete“ ºi „puteri“, dau impresia cã „vãd“ prin lucruri ºi extrag
din insondabil adevãruri cu valoare de absolut. Rezultã deci, cã în materie de
imobiliar evaluatorul este un pandant al prezicãtoarelor din Strãuleºti.

În aceastã funcþie eu nu am obiecþii de „imagine“, ci numai de pro-
cedurã. Dacã ghicitoarele boscorodesc, profeþind în fraze amestecate în genul
Oracolului din Delfi, iar „clienþii“ acestora sunt mulþumiþi, cãci deduc din înºirui-
rile de vorbe întocmai „cuvintele potrivite“ ce le convin, „bolboroseala“
evaluatorului nu este o îndeletnicire de naturã magicã, ea decurge din ope-
raþiuni precise ºi codificate ºi din proceduri cu aspect ºtiinþific. Diferenþa este
izbitoare, deºi mãsura de apreciere ºi motivaþiile seamãnã, de fapt.

Dar cât de „precise“ pot fi evaluãrile, adicã, de fapt concluziile unui
specialist ce „cântãreºte“ o valoare ºi indicã un preþ ? De regulã, comandi-
tarul – care gândeºte metafizic – cere un preþ fix ºi absolut ce nu se tulburã
de nici un fenomen fluctuant ºi, ca o consecinþã, rãmâne definitiv „cum a
fost“. Adeseori, câte un vânzãtor indecis, ce ºi-a propus, în diverse etape, pro-
prietatea spre vânzare ori închiriere ºi nu a sfârºit niciodatã o tranzacþie având
întotdeauna bãnuiala rea ºi stupidã cã „se poate ºi mai mult“ (expresia sin-
dromului de lãcomie iraþionalã) zice, dacã i se face o evaluare „la zi“ corec-
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tã ºi neutrã) cã „acum trei ani luam mai mult, deci acela ar trebui sã fie preþul
ºi nici discuþie mai puþin“.

Evaluare „la zi“ – iatã de fapt cheia întregii probleme. Cãci, în reali-
tate, ºi valoarea proprietãþii imobiliare, ca ºi oricare alt element ce existã în
lumea valorilor, are o trãsãturã definitã indiscutabil istoriceºte. Cu alte cuvinte,
aceeaºi proprietate aºezatã în aceeaºi locaþie „face“ azi atât, în vreme ce „ieri“
putea sã aibã o cu totul altã valoare. Istoria, aºa cum se miºcã ea, dupã re-
guli ce scapã înþelegerii omeneºti, genereazã creºteri ºi scãderi de valori, selecþii
noi ºi „dis-preþuiri“ noi, fluctuaþii ce trebuie examinate atent înainte de a expune
concluzii sub regimul momentului. Rezultã cã, în afara unei evaluãri „tehnice“
(care înseamnã de fapt o adiþiune de valori materiale împãnate de coeficienþi
ce spun „ceva“, dar cãrora le scapã esenþialul), o evaluare imobiliarã în abso-
lut este ºi nerecomandabilã ºi cu neputinþã de realizat. Rãmâne valoarea în
relativ, dar într-un „relativ“ suficient de elastic spre a cuprinde un interval rezo-
nabil „de piaþã“ ori, în unele cazuri, chiar o epocã.

Acest mod de a gândi nu se manifestã, din nefericire, frecvent. Atitudinea
contrarã este, am subliniat aceasta, preponderentã. Dar în lumea valorilor, repet,
selecþiile se produc inprevizibil când se modificã mediul ºi contextul. „Con-
textul“ – iatã încã o noþiune. ªi, spre a se înþelege mai bine, voi face câteva
disociaþii.

În 1970, în apropierea Lacului Herãstrãu ºi la o aruncãturã de bãþ de
„Cartierul Primãverii“ – acest adevãrat „oraº interzis“ al acelei vremi – exista
un fel de cãtun bine definit topografic, având uliþe din piatrã de râu (uneori
chiar ºi de pãmânt prãfos), case scunde ºi sãrãcãcioase, ºcoalã ºi chiar bise-
ricã de parohie ºi cimitir. Acest cãtun, ce-l vom denumi „ªcoala Herãstrãu“,
nu avea cine ºtie ce valoare din punct de vedere imobiliar ºi chiar dacã, în
absolut, nu avem decât puþine informaþii privind preþurile, concluzia se impune
de la sine. Voi preciza doar cã o casã ca vai de lume ºi terenul, ce nu valora
practic nimic, se vindea pe la 1975 cam la 50.000-70.000 lei. Adicã preþul
unui automobil, ce se traduce, în valorile de azi, pe la 3800-4000 de dolari.
Astãzi, orice parcelã de 200-250 mp, cu aceeaºi casã – devenitã, cu vremea,
un adevãrat bordei – se cumpãrã cu de vreo 10 ori mai mult dacã nu chiar
la valori ºi mai mari. Dar de unde rezultã diferenþa ? Din modificarea de con-
text. Cãtunul de ieri este azi o regiune de dezvoltare unde a crescut peste
noapte un cartier de bogãtaºi ce „nu se uitã la bani“.

Locaþia, cum se zice, nu s-a schimbat, s-a schimbat însã valoarea urba-
nisticã – de fapt „de piaþã“ – a întregii regiuni. Acum se înþelege mai bine miza
ce se pune în ideea de redobândire. Proprietãþi ce s-au naþionalizat ori, în unele
situaþii, au fost cumpãrate de stat prin despãgubire, se revendicã azi, deoarece
contextul urbanistic este în multe cazuri cu totul altul ºi, de regulã, categoric
mult mai favorabil beneficiind, adeseori, de modificãri orãºeneºti, avantajoase,
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fãcute în chiar vremurile ce se satanizeazã. Un teren ce se afla pe o strãduþã
altãdatã imundã, de pe la capãtul strãzii Nerva Traian (ºi care, deci, fãcea
nici doi bani), astãzi este situat în „Centrul Civic“ ºi se poate negocia de cãtre
redobânditor la preþuri ce nici nu se puteau visa altãdatã ºi care, de altfel,
nici nu ar fi fost posibile dacã nu apãreau „abuzurile“ ºi „demolãrile“. Doi
astfel de norocoºi – cãrora istoria, acuzatã de toate relele, le-a adus în cele
din urmã o bogãþie de neimaginat – avuseserã douã cãsuþe alãturate, ca vai
de mama lor, de fapt case de mahala – pe unde astãzi trece Bulevardul Bure-
bista. Ieri fãrã nici o valoare, proprietãþile – redobândite – se vând azi cu 110-
115 $/mp, iar pentru o parcelã de 150-200 mp reies multe sute de milioane
de lei, de unde pot ieºi – prin cumpãrare – un apartament, o maºinã, usten-
sile ºi bani de buzunar, aproape cât agoniseala – rezultatã din privaþiuni – de
o viaþã întreagã.

Dacã prin 1930 (când „se croiau“ planurile a ceea ce astãzi se cheamã
cartierul Primãverii, dar urma sã fie atunci doar o zonã de case ieftine „de
regie“, la margine de Bucureºti), cineva ar fi profeþit cã în numai trei sferturi
de veac acesta va fi cea mai scumpã aºezare umanã din România, cred cã ar
fi fost luat de îndatã în derâdere. La vremea aceea, ziarele ar fi scris despre
cazul unei localnice Emma Bovary care cred cã divorþase fiindcã bãrbatul sãu
era atât de incapabil social, încât nu-i oferise decât o casã „la þarã“, adicã fix
în zona Bulevardul Aviatorilor de azi!

Iatã paradoxul: valoare micã ori neînsemnatã ieri, valori mari, adesea
exorbitante – azi ºi poate chiar ºi mai mari – mâine.

Iatã concluzia: valoare absolutã ºi „preþ fix“ nu existã, existã doar „va-
loare la zi“, determinatã de context, adicã „piaþã vie“.

„„CCAASSTTEELLUULL  DDIINN  CCAARRPPAAÞÞII““

Din pãcate, oricît s-ar vorbi despre „„vvaalloorrii  rreellaattiivvee““,,  ccoonntteexxtt,,  eevvoolluuþþiiee
ddee  ppiiaaþþãã,,  fflluuccttuuaaþþiiii  ddee  pprreeþþ ºi altele de acelaºi fel, lãcomia nesãbuitã ºi adese-
ori obraznicã nu cunoaºte limite. Un fenomen recent, ce a luat proporþii de
coºmar, confirmã aceste observaþii. 

Pe la începutul lunii august, în acest an, ziarele au început sã relateze,
publicînd articole de la o zi la alta mai inflamate, despre niºte aºa – numite
„notificãri“ ce se redactau de cãtre aºa – numiþi „proprietari de drept“ în vir-
tutea legii 10/2001 (o „lege de reparaþie“), document ce solicita „restituirea“
unor ipotetice proprietãþi „în naturã“ ori „prin echivalent“. Spre a se stabili
„echivalenþa“, pretendentul formula o valoare, trebuind, de fapt, sã evalueze
acel „bun imobiliar“. Sumele invocate sînt, în cele mai numeroase situaþii, pur
ºi simplu de neimaginat. Un castel din Macea (în Transilvania) este socotit de
„proprietar“ la vreo 750.000 USD; parcul acestuia – devenit grãdinã bota-
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nicã populatã cu o florã rarã – ca ºi clãdirea, renovatã însã cu nu bani puþini
de cãtre Universitatea Arad sînt concesionate pe cîteva zeci de ani. O fabricã
de bere de lîngã Botoºani în fiinþã pe la sfîrºitul secolului XIX, însã demolatã
dupã 1950 ar valora în viziunea „proprietarului“ peste 11 miliarde de lei, adicã
vreo 350.000 USD. La Crevenicu (în Teleorman), un conac „ar face“ – dupã
eva- luatorul „proprietar“ – cam 100.000 $. O moarã lîngã Botoºani este
apreþãluitã de „proprietar“ cam la 3 miliarde, deci aproape 100.000 $. ªi aºa
mai departe. Însã toate acestea sînt forme de suprarealitate, rezultate din incom-
petenþã, lipsã de chibzuinþã ºi dintr-un gen de petulanþã ce nu mai surprinde
astãzi, de fapt. Dar cine a formulat astfel de „evaluãri“ ce iritã ºi încurcã o
vedere corectã a situaþiei de ansamblu? Cînd nu este cîte un avocat neprice-
put dar fãlos, autorul este o rudã „deºteaptã“ ori „o cunoºtinþã“ binevoitoare
dacã nu chiar un „evaluator cu ºtampilã“ sensibil la atenþii. Dar, de fapt, aces-
tea sînt tipice „evaluãri“ aranjate ori pretenþii ce se formuleazã în funcþie de
suma de bani „de care avem nevoie“: nimic nu seamãnã cu realitatea în ceea
ce am expus.

Sentimentul ce rezultã de aici este, în mod categoric, de halucinaþie
chiar dacã uneori – din pãcate arareori – valorile se apropie de realitate (cazul
pretenþiilor emise de Sturzeºti: o moarã – 15.000 $, o cabanã – 5.000 $, apoi
26.000 $, 30.000 $ ºi 10.000 $ – trei mori, toate în regiunea Neamþului).

În Occident, de pildã, se vînd cu 400.000 – 700.000 $, castele din se-
colul XIX, conservate mulþumitor ºi înconjurate de parcuri întinse pe multe
hectare dar niºte „proprietari“ evalueazã un conac din Gãdinþi (în Moldova)
la o sumã apropiatã de acestea. Alþii cer pentru un castel din Dãrmãneºti „ni
moins ni plus“ decît 1.000.000 $ ºi s-a gãsit imediat un cap-sec dintre
autoritãþile locale sã-ºi dea cu pãrerea „cã n-ar fi mult“ (cãci, deh, nu dã de
la el) deºi în Franþa nici nu s-ar putea visa o vînzare la o asemenea cifrã. Niºte
„proprietari“ evalueazã cîteva cinematografe din Iaºi la cote de 100.000 $ ºi
200.000 $ deºi piaþa imobiliarã localã nu poate „înghiþi“ aceste valori ºi, de
fapt, nici nu le cultivã în mod frecvent.

Un personagiu ce se propune – cu skepsis – în posturã de „simplu
cetãþean“ solicitã proprietãþi pe Valea Prahovei estimate de el, avocaþi ºi, pro-
babil, vreun consilier zelos, la peste 25 milioane de dolari (americani). Alþii,
ceva mai modeºti, viseazã la sume considerabil mai mici însã, în orice caz,
majoritatea pretendenþilor viseazã – valoric vorbind – „cai verzi pe pereþi“.

Dar de ce acestea sînt preþuri de neimaginat?
Fiindcã, întîi de toate, nu au aproape nici o legãturã cu realitãþile „pieþii“

în aacceesstt context ºi ddee  aaiiccii (nu-i vorbã cã nici din multe pãrþi ale lumii!). Iatã,
de altminteri, cîteva îndreptãri. În materie de „conace“ (ori ceea ce se cheamã
„domenii rurale“) preþurile sînt, de regulã, foarte scãzute cãci este cerere foarte
redusã ºi reþinere faþã de costurile ulterioare de reparaþii, care sînt conside-
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rabile. Clãdiri vechi, arãtoase la vremea lor, însã adesea delabrate acum, avînd
pereþii muºcaþi de dintele grozav al vremii, lipsite de utilitãþile ce definesc un
confort minim contemporan, aºezate pitoresc dar la capãtul unor drumuri prã-
fuite de þarã ce nu viseazã asfalt nici peste cinzeci de ani – ele definesc o
Românie aproape „antediluvianã“ în materie de stil de viaþã ºi de mod de
locuire. Costurile mari traduc aceastã realitate ºi categoric cã vor completa
lacunele, numeroase ºi diverse, astfel încît acest gen de proprietate „costã cît
nu face“. De altminteri, „conacele“ propuse de cinci ani încoace de cãtre alte
categorii de „redobînditori“ s-au vîndut greu, „prost“ ºi ieftin, cãtre o cate-
gorie heterogenã de achizitori ce utilizeazã în scopul exploatãrii.

Dar „castelul din Carpaþi“, de pildã cel de la Dãrmãneºti pentru care
„evaluarea de pretendent“ ar fi cãtre milionul de dolari? Aici situaþia este dife-
ritã. Noþiunea de „castele rurale“ nu s-a invocat frecvent pe piaþa imobiliarã
în afara cîtorva clãdiri (de regulã din Transilvania) destul de dãrãpãnate ºi
exagerat denumite „castele“. Un astfel de „castel“ aflat prin împrejurimile
oraºului Sf. Gheorghe nu s-a vîndut nici pînã astãzi, dupã ce, cred cã în 1996,
apãruse la vînzare la un preþ ce depãºea 120.000 DM; dar, evident, preþul a
scãzut, treptat ºi mult, însã fãrã nici o consecinþã pozitivã. Fapt este cã inexis-
tenþa unei „pieþe de castele rurale“ (ofertã micã ºi cerere „perplexã“) nu a
crescut preþurile nicidecum ceea ce aratã cã, prin „redobîndirea în naturã“ ºi
propunerea imediatã cãtre vînzare, acumularea de ofertã – avînd, deci, „de
unde sã alegi“ – va scãdea preþurile ºi mai mult decît azi.

Astfel, „milionul de dolari“ devine o naivitate, indiferent dacã întregul
proprietãþii – cu tot, cu terenuri auxiliare ºi felurite acareturi – ar „face“ atîta.
Dar, din pãcate, „nu face“. Cu cele 6 hectare de teren înconjurãtor (care, fiind
construibil nu poate valora, la Dãrmãneºti, mai mult de maximum 2 $/mp)
„castelul din Carpaþi“ – indiferent de cîte camere ar avea ºi de cît de bine ar
fi conservat – nu poate depãºi 350.000 $, în condiþiile unei pieþe echilibrate,
de unde excludem apariþia – ca achizitor – a unui miliardar american excen-
tric, a unui emir arab ori a vreunui „ºeic roºu“ din fosta Uniune Sovieticã. 

Cît priveºte fabrica de bere contemporanã cu I.L. Caragiale ºi care nici
nu mai existã dar „valoreazã“ 11 miliarde ºi moara ce abia s-o mai þine dar
„valorînd“ 3 miliarde, nostimada este absolutã. Vorba poetului Bacovia: „O
þarã tristã, plinã de humor“

„„CCAASSAA LLUUXX““  nnrr..  77,,88,,99//22000011
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Cînd am recitit aceste mici eseuri, corectîndu-le pentru tipar, am înþe-
les de unde vine disperarea ce se evocã adeseori cînd se descrie realitatea curen-
tã de aici. În mod vãdit, o explicaþie unicã nu este de imaginat. Sursele sînt
numeroase ºi cu greutãþi diferite dar mulþimea lor ºi, mai ales, incoerenþa apasã
ºi creeazã o durere nedesluºitã. Dar, indiferent de origine, senzaþia ireductibilã
este absoluta inutilitate a oricãrui efort modificator, iimmpprreessiiaa  ccãã  nnuu  ssee  mmaaii  ppooaattee
ffaaccee  nniimmiicc. Acest fatalism ce adeseori traduce aproape impenetrabilitatea unui
blestem se înþelege ºi se motiveazã în imediat însã nu se justificã din perspec-
tiva marilor cicluri, unde, în fond, nimic nu este definitiv.

ªi, de fapt, aceasta ºi va fi realitatea. Dar ce se va petrece, în definitiv,
atît de ºocant ? Nimic mai mult decît ceea ce s-a produs deja odinioarã, cãci
istoria nu doar se repetã ci povãþuieºte spre a ne face sã vedem totul cu ochi
mai senin ºi împãcat. 

„Prostimea“ – care, contrar viziunii neo-ciocoieºti, se orienteazã intu-
itiv – se va deºtepta, obligatã de ameninþarea dispariþiei fizice prin condiþia
de sãrac lipit ºi va gãsi soluþii ce azi par absurde. „Mintea de pe urmã“ va
duce masele de ºomeri din oraºe la sat, prin „reciclare“ nu impusã ci aleasã
de nevoie. Cînd „protecþia“ se încheie ºi, deopotrivã, nu mai este nimic de
vîndut în casã, ºi nici casa mãcar, atunci braþele ºi mintea trebuie puse în lucrare
cãci cine stã dispare. 

Marile averi ce s-au clãdit pe jaf, fraudã ºi imposturã, intrate pe mîna
unor inºi ce nici nu ºtiu ce noroc a cãzut pe capul lor, se vor împrãºtia în
vînt – administrate prost ºi risipitor – sau vor fi puse în lucrare de slujbaºi isteþi
ºi pricepuþi. În orice caz, ce e fãcut e bun fãcut dacã intrã pe alte mîini, mai
harnice ºi conduse de un cap aflat pe umeri iar nu în nori.

Cei harnici ºi idealiºti, ce au rãzbit cu muncã, imaginaþie ºi opintealã
supraumanã, vor arãta populaþiei dezrãdãcinate ccãã  ssee  ppooaattee ºi îi vor arãta ºi
cãile de a înainta cu puterea proprie.

În fine, se va putea bãga de seamã cã nu sîntem o þarã cu rezervã secatã
ºi omenet stricat, cum încã circulã impresia azi, nemeritat ºi fãrã argument
care sã stea în picioare.

Iar dacã toate acestea fi-vor cu neputinþã de realizat, atunci nu vom
mai avea aci, curînd, o Românie ci o margine de Tartarie, un Romanistan ori,
poate, o adunãturã de principate ce vor asista indiferente cum se naºte ulti-
mul vorbitor de limbã românã ºi cum dispare ºi el, lãsînd fãrã sensuri o lume
de aici pe care o puteau denumi potrivit doar aceste cuvinte.

BBUUCCUURREEªªTTII,,  iiaannuuaarriiee  22000033
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