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EPOCA „BEÞIEI BANULUI“ 

Micul eseu în episoade ce devine acum o cãrticicã de prognozã pe
interval definit a fost la început un „document“ de þinutã obiectivã, conþinând
priviri din avion asupra unor realitãþi pe care, dacã le-aº fi examinat cu meto-
da proprie, s-ar fi înfãþiºat în tonuri mai acute decât erau atunci. Indiferent
de forma originarã, materia a rãmas nemodificatã ºi acum, fiind rescrisã
în felul ce socotesc util ºi mai puþin expus timpului neiertãtor, se orânduieºte
aºa cum mi se pare mai potrivit. În aspectul lui de „raport“ care s-a comen-
tat ca întotdeauna cu interes ºi s-a citit uneori cu creionul în mânã spre a
se reþine formule, idei ºi intuiþii ori în ipoteza de a le combate, el „ºi-a fãcut
ciclul“ ºi a intrat în „folclorul lãrgit“ al imobiliarului de la noi, unde adeseori
îmi recunosc, cu un zâmbet înþelegãtor, multe din gândurile care de multã
vreme nu îºi mai ºtiu autorul. 

Oricât de supãrãtor ar fi fost acest fapt vreodatã (ºi a fost de nu
puþine ori), esenþial este cã nu am vorbit fãrã rost ºi ca, purtãtoare de patent
ori devenite „bun comun anonim“, ideile au ajuns sã fructifice ºi dacã au
înrâurit atât cât a fost cu putinþã în vremurile nedefinite ce trãim, însem-
neazã cã au fost de folos ºi cã, poate, vreodatã vor mai fi. 

Ideea de a descrie „Sfârºitul iluziei“ — ori de a-l anunþa atunci când
sunt prea puþini cei ce ºtiu ce ne aºteaptã — am avut-o încã de la începutul
lui Ianuarie când am publicat, cu o înfãþiºare mai puþin „scriitoriceascã“, o
parte din ceea ce existã în paginile urmãtoare...  

Titlul ºocheazã însã, ºi va fi socotit excesiv în ziua de azi când „drogul
imobiliar“ ce stãpâneºte peste România a creat un efect de beþie a ba-
nului aproape fãrã precedent ºi un simþãmânt al „fericirii fãrã motiv“ despre
care va trebui vorbit mai mult ºi cu mai multã stãruinþã decât se face de
obicei. Astãzi, la noi, cei ce au „interese în imobiliar“ ori nãdejdi dintre
cele mai felurite ce se aºeazã în legãturã cu câºtigul din case ºi terenuri
sunt fenomenal de numeroºi ºi ajung sã cuprindã mai toatã suflarea
româneascã, de la vladicã pânã la opincã. Aceastã maladie a imaginaru-
lui este fãrã de nici o îndoialã expresia croielii istoriei noastre recente, unde
noþiunea însãºi de „avere“ se defineºte prin banii rezultaþi din vânzarea
„sãlaºului“ ºi din înstrãinarea „locului“. Sunt atitudini neobiºnuite ºi „noi“,
indicând o combinaþie de presiune istoricã ºi de reacþie dezordonatã, de
fapt o derivã în pas colectiv care, fiind esenþial greºitã prin atitudine nechibzuitã
ºi „prezenteism“ iraþional, trebuie temperatã prin sfat dezinteresat dacã nu
se poate stãvili pânã când toate se aºeazã mai bine, aici în Carpaþi. Ori de
câte ori am avut ocazia m-am silit sã contribui la astfel de clarificãri fãrã
iluzie ºi dacã mãcar în câteva rânduri am izbutit, însemneazã cã nu am lucrat
fãrã rost. Iar dacã, de la altitudinea vremii ce va urma, se va dovedi cã epi-
logul s-a orânduit altfel decât ne era pozitiv, atunci acestea vor rãmâne ceea
ce ºi sunt, adicã „document de epocã, din timpuri nedesluºite“. 

15 Aprilie 2007, în Duminica Tomii
ARTUR SILVESTRI
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O STARE DE FAPT: „CEA MAI
DEZECHILIBRATÃ SITUAÞIE POSIBILÃ“ 

Încheierea unui proces prelung de „integrare înainte de inte-
grare“ — având etape de acumulare treptatã întrerupte de o frac-
turã recentã (printr-un „joc în materie financiarã“ prezentat drep „credit
ipotecar global“) — gãseºte piaþa imobiliarã de la noi în cea mai
dezechilibratã situaþie posibilã care, în chip paradoxal faþã de versiu-
nile unei propagande dezlãnþuite cu iresponsabilitate, îi ºi sporeºte
coeficientul de risc pentru plasamentele întâmplãtoare sau pentru
amatorii inflamaþi. Etapa legendelor delirante nu s-a încheiat, aºadar,
iar astãzi încã este întãritã ºi de pretinse dovezi de „eficacitate ºi
randament înalt“, care însã, examinate la rece, se aratã nu doar
discutabile ci ºi parþial contrafãcute. Acestea decurg dintr-o întreagã
Halima de istorii cu „bogãtaºi nãscuþi peste noapte“ din spuma specu-
laþiilor cu case ºi terenuri, din poveºtile pseudo-messianice privitoare
la câºtigul asigurat de Dumnezeu pentru câte un personagiu bizar
care nãzuieºte a fi un soi de Petrache Lupu de lângã Bucureºti ºi,
de fapt, din complicitatea unei prese „scrise ºi vorbite“ unde pro-
centul de minþi cu echilibru ºi de ºtiutori de carte este mult mai scãzut
decât se imagineazã. 

Astfel încât, lipsind capacitatea — dar ºi voinþa de analizã — orice
„ºtire“ mãruntã ºi furnizatã cu interes precis este luatã „aºa cum
este“ ºi pusã în circulaþie fãrã o verificare elementarã, ca sã nu mai
zicem „expertizã“ ori „cântãrire“. Exemplele apar zilnic însã unele do-
cumente depãºesc marginile îngãduite. Un fel de „recensãmânt de
miliardari români“ conceput dupã reþeta Forbes cu câteva luni în urmã
crea, prin apariþia curentã de „bani mulþi, rezultaþi din imobiliare“,
straniul sentiment cã noi am fi o þarã care nu produce nimic ci doar
speculeazã la o bursã aflatã sub controlul unui dirijor cu obiective
impenetrabile. Studiind atent acest documentar — ceea ce nu s-a
fãcut deºi era obligatoriu — rezultã cã abia o zecime din membrii
acestui club nu plaseazã, încã, bani în afacerea imobiliarã (dar o va
face curând) iar averile dobândite de cam trei sferturi din aceºtia
sunt o simplã „creºtere de valoare temporarã“ a proprietãþilor (mai
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ales la categoria de „terenuri foste agricole devenite zone de dez-
voltare“) produsã prin „jocuri de Bursã“ ce se ºi pot retrage, atrãgând
recesiunea ºi pierderile subînþelese. Rezultã, deci, cã noi nu avem
„averi sãnãtoase“ nu în sensul constituirii (unde „sindromul primu-
lui milion de dolari“ a fost înþeles de toatã lumea cu entuziasm ºi
nimeni nu pune întrebãri socotite fãrã bunã-cuviinþã) ci aºezate pe
„picioare de piatrã“ ºi nu de lut, aºa cum par a fi de vreme ce sunt
expuse oricãrei fluctuaþii de bursã în materie de „valori de case ºi
terenuri“. 

Aceastã stare de febricitare indicã, însã, o piaþã „bolnavã“ deºi
imaginea încetãþenitã are în componenþã un triumfalism uimitor de
insistent, alimentat din surse diferite între care recenta categorie
a „analiºtilor imobiliari“ pune paie pe foc în loc sã-i încetineascã din
combustia pripitã. Când rãsfoieºti ziarele întâlnind câte o propoziþie
chinuitã provenind de la aceºti autori a cãror operã este fãcutã din
citate ºi pentru care pânã ºi scrierea unui simplu articol articulat
ºcolãreºte (ca sã aibã „introducere, cuprins ºi încheiere“) ar fi un
chin insuportabil, te cuprinde un sentiment de zãdãrnicie fãrã egal.
Inventarul concluziilor absurde se întinde fãrã de sfârºit ºi conþine
inverosimil de multe teme, înºiruite de la „procentele precise“ într-o
þarã unde nu avem nici o bazã statisticã serioasã (ºi nici surse ofi-
ciale credibile) ºi pânã la recomandãri vinovate pentru a se investi
acolo unde a început declinul ºi este nevoie de bani pentru a se atenua
din pierderile celor ce au greºit dar plãtesc acum „pe sub masã“
pe unul ºi pe altul, pentru a se coafa realitatea crudã. Opiniile aiu-
ritoare, documentaþia firavã ºi, pânã la urmã, viziunea îngustã iritã
pe cunoscãtor însã sunt destui cei ce se orienteazã dupã aseme-
nea „versiuni fictive despre realitate“. Dar aceasta este, în ultimã
analizã, „starea naþiunii“. Cãci contrar impresiei comune, noi nu avem
proiecte mari ºi capabile sã genereze un câºtig sãnãtos dar în schimb
existã aici o frivolitate în a se pronunþa cifre mari iar imobiliarul rãmâne
principalul izvor de averi multiplicate prin jocuri „bursiere“ de valori
care existã cu precãdere pe hârtie. ªi evoluþiile pieþii traduse în mo-
dificãri de preþ par sã întãreascã aceste impresii cãci o creºtere
de cam 80-110 % într-un singur an în materie de terenuri de con-
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strucþie în „sanctuarele bucureºtene“ ori „aprecieri“ de chiar ºi peste
250 % în doi ani în multe alte oraºe cu însemnãtate regionalã sunt
rare ºi nu se întâlnesc nicãieri în mediile de afaceri europene dar
izbucnesc în chip straniu „în margine de Imperiu“. „Cazul românesc“
este, deci, atipic ºi atrãgãtor prin insolit dar, înainte de toate,
reprezintã un caz propagandistic tipic, organizat dupã toate regulile
acestui gen de acþiuni. 

Aceastã realitate se produce, ca într-o piesã de teatru, exact
la timpul calculat de dramaturg, când în Japonia scãderile de preþuri
sunt ºocante ºi probabil cu neputinþã de stãvilit (chiar ºi în Tokio —
unde, prin definiþie, „terenul este ultra-scump“ —) iar în America începe
sã batã un vânt de recesiune. Nici Europa nu se aratã a avea o stare
de sãnãtate imobiliarã cu mult mai bunã iar „atractivitatea anterioarã“
da, în destule locuri altãdatã relativ inflamate, semne de ciclu con-
sumat. În toamna anului trecut, la Paris apãrea vestea încurajatoare
a „febrei care se opreºte“ ºi, deci, cele dintâi semne cã banii vor
mai avea un rost ºi o semnificaþie ºi nu vor fi ceruþi, cum se zice
pe Dâmboviþa, „pentru cât nu face“, aºa cum se întâmplase în anii
recenþi, în „intervalul bizar“, de explozie ipotecarã organizatã. Rezultã
cã harta universalã a plasamentelor trebuie extinsã chiar ºi mai
departe decât spaþiul post-habsburgic, unde cortul migratorului în
cãutare de oaze imobiliare cu randament ridicat se aºezase de câtva
timp; vin, deci, la rând „mãrcile“, adicã regiunile de margine, unde
„markgraful“, baronii de ducate ºi consulii trimiºi de Împãrãþie îºi dau
mâna într-o conjuraþie a câºtigului uºor ºi a marilor combinaþii. 

„POST-INTEGRAREA“ VA FI
AGITATÃ ªI ATIPICÃ

„Excepþionalismul“ pe termen scurt existã, totuºi, în aceste date
superficiale iar impresia cã astfel de fenomene vor persista la nesfârºit
se întreþine ºi va face nu numai prozeliþi ci ºi victime inocente din
ce în ce mai numeroase. Dar, din pãcate, în materia „pieþii imobi-
liare post-integrare“ ceea ce s-ar putea prevedea acum nu este încu-
rajator dacã doar se evocã situaþii asemãnãtoare apãrute în acelaºi
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„spaþiu istoric“, în Polonia, Cehia sau Ungaria unde preþurile, în anu-
mite segmente, au scãzut vizibil (cu precãdere în rezidenþial, „birouri“
ºi „industrial“) rãmânând la cote ridicate — ºi chiar crescând uneori —
numai acolo unde „investiþia“ ºi „dezvoltarea“ au fost posibile prin
certitudini (ºi, pe lângã acestea, mai cu seamã în domeniul funciar
unde þãrãnimea este sãrãcita în „mãrcile“ care ilustreazã cu precãdere
„metoda de exploatare a resurselor“).

La noi, aceste re-aºezãri — care sunt totuºi inerente — vor mai
întârzia. Aici, abia consumatã etapa ceremonialã, se va întãri, fãrã
motiv aparent, „mitologia integrãrii“ ce a devastat literalmente piaþa
imobiliarã din România în perioada recentã iar mecanismul de „poveste
a Seherazadei“ ce deapãna firul poveºtii din „sertar de timp în alt
sertar de timp“ îºi va arãta, pentru o vreme oarecare, puterea de
a înrâuri. Tot ceea ce se viseazã (iar la noi „îmbogãþirea peste noapte“
a devenit însuºi sensul vieþii la un numar uluitor de ridicat de români
care nici mãcar nu ºtiu ce ar putea face cu banii) se întreþine cu
iscusinþã ºi se reporteazã „pentru mai târziu“ creându-se un fel de
pseudo-profetism al iluziei de unde vor avea de câºtigat numai cei
ce ºtiu cã acesta este un simplu joc care nu conþine nimic adevãrat
decât „ridicarea mizelor de bani“ de cãtre crupierii Marelui Cazino. 

Continuitatea în metodã este vizibilã. Numeroaselor rumori,
multe fãrã nici un suport, ºi legendelor ce emoþioneazã o populaþie
lacomã care, în doar câteva luni, a transformat o piaþã în expan-
siune necontrolatã într-un domeniu al absurdului definit de o „dic-
taturã a vânzãtorului“, li se adaugã acum certitudinea cã „integrarea
s-a produs“ ºi cã „vin strãinii“! Mitul plãtitorului slab de minte, pe
care „românul deºtept“ îl va deposeda de valutã cu stabilitate, vânzân-
du-i ceea ce alþi români nu cumpãrã cãci „cunosc“, lucreazã tot atât
de puternic azi ca ºi ieri ºi, probabil, ca ºi mâine, deºi nu prea multã
vreme de aici înainte, pânã când deznodãmântul va arãta cine a
câºtigat ºi cine a pierdut pe termen definit istoriceºte, deci nu scurt.
Cãci „strãinul“ nu cumpãra aici (mai ales teren) fiindcã ar fi „prost“
ci fiindcã „în þara lui“ nu mai poate plasa bani cu câºtig mai bun decât
aiurea ºi unde la banca „de acasã“ dobânda a devenit deja „real ne-
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gativã“ iar bursele aduc riscuri, „prãbuºiri“ ºi ºocuri, arãtând ma-
ladiile secrete. 

Avem, însã, noi materie substanþialã, „atracþiozitate“ solidã ºi
conþinutisticã, continuitate ne-speculativã, deci „un potenþial stabil“?
Acestea sunt întrebãri ce nu preocupã decât puþin ºi sumar în focul
de paie aþâþat aproape pretutindeni, din oraºe mari ºi mici ºi pânã
la sat. În fond, înainte de toate, noi ar trebui sã examinam lucid cu
ce contribuim la o piaþã imobiliarã europeanã care, în sine, este o
piaþã de concurenþi ºi unde ideea însãºi cã „investitorii“ vor veni în mod
automat ºi negândit în România nu apare dacã nu existã argumente.
Avem, deci, argumente spre a interesa plasamentul imobiliar
sistematic? Bineînþeles cã, în proporþii oarecari, acestea existã fiind-
cã pretutindeni „dorinþa de a ocupa teritoriul ºi sãlaºul“ se eviden-
þiazã ca atitudine universalã însã esenþial ar fi sã ºtim cu o clipã
mai devreme „ce“, „cât de mult“ ºi „pentru cât timp“ fiindcã aici stã
cheia oricãrei evoluþii unde în loc de simplul acces apar fenomene
cu duratã lungã ºi efect neprevãzut.

ARGUMENTE ROMÂNEªTI
PARADOXALE: „PREÞURI SCÃZUTE“

ªI „DEFICITE“
Întâi de toate, noi avem „argumentul preþurilor scãzute“, ceea

ce nu înseamnã nicidecum cã aici „toate preþurile sunt scãzute“ ºi
cã, deci, ar fi loc sã mai creascã aºa cum imagineazã „vânzãtorii“
aflaþi momentan într-o grevã fãrã termen final. Sunt, dimpotrivã, seg-
mente de piaþã astãzi poate relativ agitate dar care mâine nu vor
prezenta decât un interes minor ºi unde orice plasament va fi lip-
sit de suport ºi fãrã alte consecinþe decât pierderi ºi deziluzii fiind
evident cã „investitorii“ ce se invocã nu vor veni în România sã
cumpere apartamente de bloc! În schimb, vor veni sã cumpere teren
agricol care, aici, costã — încã — 450-600 Euro un hectar în vreme
ce în Cehia acesta se achiziþioneazã cu aproximativ 5000 E, în Italia
cu minimum 6000 ºi în Polonia cu 6-7000 de Euro ºi se gãseºte
cu greu. „Preþ scãzut“ are încã terenul intravilan rural, inclusiv cel
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care defineºte regiunile „cu potenþial turistic“ ori pur ºi simplu pitoreºti,
dar potrivit unor proiecte ce nu ar costa mult ºi, deci, ar putea aduce
profit mulþumitor. Nu exagerat de scumpe, ºi, deci, interesante ar
mai fi hoteleria, pensiunile, unele „imobile de prestigiu“ („casele
boiereºti“ urbane) ºi, de regulã, clãdirile „cu personalitate ºi carac-
ter“ (cãutate aici ca ºi aiurea fiindcã, în Europa, „tradiþia„ face dife-
renþa ºi dã valoarea), domeniile rurale, conacele, chiar ºi unele castele
(care, oricât de puþine, totuºi, se negociazã pentru vânzare mulþu-
mitã unui proces absurd de „redobândiri dirijate“ în maniera obscurã,
împroprietãrind adeseori în manierã arbitrarã numai pe cine trebuie).

Apoi, urmeazã, tot atat de paradoxal, „deficitele“, adicã seg-
mentele unde existã cerere încã nesatisfãcutã ori constantã sau în
mod evident crescãtoare. În aceastã materie, „deficitul locativ“ tradus
în dorinþa „burgheziei tinere“ de a trãi altfel decât în comun este evi-
dent într-o þarã unde „obsesia proprietãþii“ (într-o „þarã de proprie-
tari“ în procent aproape dublu decat îi aflãm în Germania) este
cronicã ºi nu se va modifica prea curând. Aceasta înseamnã cã „tema
noilor cartiere“ conþinând case medii cu preþ de pânã la 80-120.000
Euro (ieri, dar nu ºi mâine, când totul se modificã prin supra-cotare)
va atrage ºi va constitui un izvor ce va curge circa un deceniu fãrã
a se putea consuma. ªi totuºi, nu aceasta va fi „afacerea majorã“,
evidentã ºi azi încã, dar nu atât de atrãgãtoare ca profit consistent
ºi rapid. De fapt, noi avem principalul deficit în „locuinþa popularã“
ºi ieftinã care nu existã decât în forma „apartamentului de oraº-satelit“
(un fond imobiliar ce dateazã cãci s-a format în epoca industrializãrii
galopante) unde cererea este extrem de ridicatã dar oferta scumpã,
puþinã ºi nesatisfãcãtoare iar „proiectele“ noi lipsesc ºi, prin urmare,
vor trebui inventate. În aceastã tematicã, nu încap ipoteze ci numai
certitudini ºi devine indiscutabil cã partida rezidenþialului va fi câºtigatã
de antreprenorul de locuinþe ieftine ºi orientat cu busola sociologicã
în piaþa popularã. 

Nu-i, însã, domeniul unic ce prezintã „lipsuri“ ºi, deci, nevoi de
acoperit. Deficitare mai sunt „cartierele de depozite“ ori „depozitele“
în sine (vechea boalã a Estului, care, din 1995, când se observase,
nu s-a corectat decât nesemnificativ), magazinele, inclusiv cele de
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mari dimensiuni care aici constituie o modã ininteligibilã încã pen-
tru occidental, ºi, în general, cam tot ce include civilizaþia consumu-
lui ce pare a defini omul român mãcar în aceastã etapã. Aceastã
curiozitate, foarte asemãnãtoare modei „mãrgelelor de sticlã“, explicã
ºi legenda salvãrii de la faliment prin descãlecat românesc a unui
concern de „hipermagazine“ (care poate cã nu-i cu totul o legendã). 

„POTENÞIALUL IGNORAT“
„Atracþiozitatea“ nu se încheie, totuºi, cu deficite de comple-

tat ºi preþuri de colonie unde se cumpãrã totul cu puþin, adeseori
„pe nimic“. Aici elementul ºocant este constituit de „argumentul ma-
rilor investiþii“ (confundate inexplicabil, ºi în mod primitiv, cu „blocurile
de zgârie-nori“ visate aberant în „capitala europeanã cu cel mai ridi-
cat risc seismic“) care vor trebui sã existe fiindcã sunt ºi cerute ºi
posibile, desemnând „depozitul potenþial de valori ridicate“. Pe aceastã
temã, noi avem nu doar potenþial ci ºi proiecte suspendate — sau
amânate — ce vor interesa, cu siguranþã. Unele pot sã re-organizeze
teritoriul ºi sã modifice accentul pe o piaþã unde încã mai sunt posi-
bile „distribuþii noi de forþe“ iar cei ce privesc cu jind cãtre Canalul
Dunãre-Bucureºti (care, în sine, poate aduce dezvoltãri ºi consecinþe
ce s-au analizat foarte rar ºi fãrã un rãsunet corespunzãtor) mai
mult ca sigur cã nu greºesc. Potenþialul rãmâne capital, mai ales
când se întrevede anvergura cu caracter de unicat deºi marile
proiecte încã sunt privite cu nepãsare ori neglijate fiindcã nu existã
un argument tradus în concretul interesului propriu. Dar când mâine
se va agrega ºi se va înþelege obligaþia de a constitui „Noul Bucureºti“,
ce va organiza desfãºurarea de megapolis care, în nordul vechii Ca-
pitale, se produce încã haotic, ºi care, poate, va constitui cea mai
mare investiþie europeanã a deceniului viitor, ideea însãºi cã avem
argument „mic“, cu dezvoltare limitatã ºi de interes pasager va putea
fi privitã cu neîncredere ºi chiar ignoratã, dupã cum meritã.

Rezerva în a vedea întregul în probabila lui dezvoltare trebuie
însã derivatã din ceea ce îndepãrteazã pe marii investitori (înlocuiþi
de prãdãtorul de tipul „ia ºi du-te“): lipsa strategiilor de ansamblu,
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dezarmarea Statului incapabil de organizãri sistematice ºi coerente,
„atomizãrile“ ce genereazã un neo-feudalism incorent, infrastructura
medievalã, ideologia „modernistã“ greºitã a administraþiei ºi anti-tra-
diþionalismul ei completamente pãgubitor, reflectate în turism pre-
car ºi în organizãrile urbane heteroclite. Alþii valorificã din plin ceea
ce la noi este considerat de o Stãpânire creolã ºi ignorantã ca fiind
„primitivism“ deºi din aceasta se câºtigã de cãtre cei ce nu abso-
lutizeazã ideologiile bani mulþi ºi primiþi în mod constant; nu însã ºi
la noi, unde nu se cunoaºte încã faptul cã „ideologiile nu þin loc de
mâncare“.

Decurge, astfel, cã va trebui re-descoperit „potenþialul fãrã
prejudecãþi“ ºi, în aceastã materie, principii sãnãtoase ce fac din
„diferenþiere ºi identitate“ — obiective stabile ºi cu rost în direcþia
câºtigului colectiv, vor contribui poate hotãrâtor, disciplinând pe cei
cãrora nimic din ce este „local“ nu le place dacã nu aparþine cartelu-
lui unde domnesc.

„MITUL STRÃINULUI“: ESTE ACESTA
„CHIRIAªUL CANONIC“? 

Mitul strainului continuã sã dicteze deºi o anumitã nerãbdare
a vânzãtorilor care aºteaptã „marele câºtig“ se înregistreazã încã
de pe acum. În ciuda acestor iluzii, „structura clientelei“ nu se va
schimba deocamdatã în chip esenþial deºi nu se poate exclude un
anumit aflux de strãini, de fapt personagii de toatã mâna, de la aven-
turieri ºi speculatori „pe picioar mare“ ºi pânã la naivi ºi idealiºti,
dintre care, în chip puþin explicabil, unii nu vor greºi. 

Investiþiile strãine se intensificã acum nu strict din cauza „inte-
grãrii“ (deºi o explicaþie de context existã) ci datoritã unei uimitoare
campanii de naturã propagandisticã începutã în Occident de oare-
care timp dar intensificatã treptat ºi inteligent; ea are, fãrã nici o
îndoialã, o componentã „mediaticã“ ºi obiective precise care presupun
atragerea de fonduri în þãri de periferie cum sunt Bulgaria ºi România.
Pentru Bulgaria, sloganul curent este, de fapt,o evocare a Spaniei
de acum un deceniu ºi jumãtate iar amintirea acelor plasamente
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istorice, produse cu un rezultat mulþumitor, impresioneazã mai ales
în mediile anglo-saxone, unde pasiunea pentru exoticul semi-virgin
încã este foarte vie. Dar atât la noi cât ºi la „Nisipurile de Aur“ sau
la Burgas ºi Varna, nu vom avea o invazie de englezi, aºa cum se
imagineazã, fiindca noi nu suntem Provenþa care astãzi este locuitã —
ca efect al unei mode ce persistã — de britanicii care fug de frigul
ºi ceaþa de dincolo de Marea Mânecii. Exodul cãtre Mediterana, într-un
mediu climatic îngãduitor ºi fãrã iarnã grea, aºa cum este pe Coas-
ta de Azur sau pe Costa Brava, în Spania, nu se va produce la noi,
unde, încã o vreme, iernile sunt „scitice“, ca pe vremea poetului
Ovidiu, exilat în sãlbãticie la Pontul Euxin.

Noi vom avea, deci, investiþii moderate în „imobiliarul vacan-
tier“ ºi destul de susþinute într-un fel de imobiliar speculativ (unde
strãinii se vor grãbi, greºind, sã cumpere apartamente noi pentru
a le închiria ulterior tot unor strãini care însã nu vor apãrea în pro-
porþia de masã care se imagineazã astãzi în mod triumfalist); cât
priveºte „imobiliarul de investiþie“ (birouri, hipermagazine, parcuri indus-
triale), acesta se dezvoltã încã accelerat însã cu un coeficient de
risc care se va putea observa mai clar în viitor, dar, în orice caz,
nu pânã la sfârºitul acestui an. Aceastã situaþie se observã în modul
cel mai elocvent în piaþa de chirii cãci „strãinul“ nu vine deocamdatã
aici ca sã locuiascã fiindcã România nu e Provenþa (dar Maramureºul
este un fel de Provenþa dar nu ºtim sã o afirmãm!) decât numai
dacã are „afacere“ sau lucreazã la patron ºi numai atunci va închiria.
Atât cât se va dezvolta „închirierea“, se va dezvolta datoritã unui prin-
cipiu de o bizarerie uluitoare care spune cã „multinaþionalele“ nu
preferã proprietãþile în materie de birou ºi locuinþe (alocând pentru
„staff“ un buget pentru vila unifamilialã ºi pentru managementul inter-
mediar (de obicei necãsãtorit) — plata unui apartament ultracentral
elegant).

În aceast bazã, apar ºi sunt la modã schemele de câºtig ce
vor aduce pe strãini ca investitori în apartamente de „condominium“
foarte accesibile la comparaþia de preþ cu „marile capitale“ ºi plã-
cute pentru chiriaºul „european“, dar speranþa cã exista cerere la
nesfârºit ºi cã strãinii — deveniþi proprietari — vor avea drept client

12



tot strãini pentru a închiria se va dovedi deºartã, precum s-a pro-
bat în alte pãrþi, unde în „blocurile pentru europeni“ aproape cã fluierã
vântul.

ªi totusi, cel mai numeros solicitant rãmâne în continuare nesa-
tisfãcut cãci datoritã legendelor, ce fac din strãin plãtitorul generos
ºi naiv, s-a pierdut din vedere „plãtitorul popular“ român, de obicei
tânãr debutant în carierã ºi lipsit de locuinþã. ªi aici se greºeºte din
raþiuni de doctrinã ºi privire scurtã în imediat. Cãci în loc sã se exa-
mineze realitãþile, se preferã scheme propagandistice de felul aceleia
care spune cã unul din ºapte englezi „cumpãra“ în România ºi Bulgaria
ºi, deci, ar trebui sã prevedem exod, un potop de bani ºi chiriaºi
nenumãraþi. Rezultã, deci, cã de fapt „consumatorii de chirii“ sunt
categoriile extreme („românul burghez“ ori bogat este proprietar):
salariatul sãrac român — gãzduit în condiþii aproximative, ilustrând
cea mai halucinantã ºi persistentã evaziune fiscalã îngãduitã — ºi
„strãinul“ subvenþionat cu preþ de chirii de „capitalã europeanã“.

PREÞURILE CRESC, TOTUªI
Fiind încã o „piaþã de mituri, legende ºi rumori“, preþurile vor

creºte la noi în materie de locuinþe chiar ºi fãrã a mai socoti un
spor inevitabil cu origina în majorãrile de fiscalitate, „asigurãri obli-
gatorii“, taxe notariale ºi cãtre alte structuri parazitare ºi care, însu-
mate, conduc la mai mult de 5% în afarã de orice micã inflamare
de preþ, inevitabilã pretutindeni. Aceasta, deci, va apãrea în oriºice
caz. Însã existã ºi argumente de naturã obiectivã ce se prezintã de
obicei deformat ºi fãrã o stãruinþã analiticã elementarã. 

Întâi de toate, prin comparaþie cu o Europã abstractã, preþurile
sunt la noi scandalos de scãzute, deci existã „interval de creºtere“.
Aici, un apartament de lux „bucureºtean“ în Dorobanþi (bineînþeles
cã „lux a la roumaine“ ºi clãdit recent) se vinde cu nu mai mult de
2200 E/mp de construcþie dar în Paris acesta este cel mai scãzut
preþ posibil, întâlnit în oraºe- satelit, precum Bagnolet ºi numai dupã
ce locul a devenit notoriu în rãu prin rãscoalele periferiilor pigmentate
cu incendieri de maºini ºi violenþe de stradã. Apoi, preþul ascendent
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se impune fiindcã acolo unde existã masa de cumpãrãtori (gene-
raþia tânãrã salarialã, care trãieºte în condiþii de provizorat ºocant,
cu chirie la valori procentual halucinante faþã de venit) nu apare ofer-
ta nouã ºi nici nu pare cã va apãrea mai repede de câþiva ani ºi
poate nici atunci. Aceasta se explicã ºi prin aceea cã noi nu avem
nici o strategie în materie de locuinþã altfel decât prin miluirea re-
lativã cu locuinþe sociale care nu însemneazã nimic ºi nu acoperã
catastrofa unei întregi generaþii care a fost sacrificatã, cu cinism,
de o stãpânire nepãsãtoare. În sfârºit, preþul în creºtere se dato-
reazã bancherului, unde se aflã „sediul banilor“ (decisiv pentru piaþa
stãpânitã de creditul ipotecar) iar cel ce „vinde bani“ stãruie în a
menþine un nivel ridicat ºi chiar îl ºi majoreazã ca sã nu piardã nimic
într-o ipotezã de „prãbuºire de piaþã“. Aceasta, însã, nici nu se poate
imagina într-un interval rezonabil cãci la noi piaþa nu se va aºeza
mai repede de doi-trei ani atâta vreme ce existã ºi „atracþiozitate“
ºi propagandã, alãturate unor plãtitori care acum încã nu sunt atât
de diverºi ca origine însã mâine vor fi deopotrivã români ºi strãini.

Deocamdatã, rãmân apreciate „apartamentul popular“ (cu
creºteri, totuºi modeste) ºi apartamentele „burgheziei interbelice“
(în foste case de raport ori în vila tradiþionalã familialã, unde, inter-
venind cumpãrãtorul strãin, procentele posibile s-ar putea sã fie mai
ridicate). „Strãinul“ monitorizeazã aceastã piaþã de prestigiu dar nu
se rezumã la ea astfel încât opþiunile lui vor face sã se preþuiascã
ºi mai mult „condominium“-ul (alcãtuit din aºa-zise „apartamente de
lux“, noutatea deceniului) cumpãrat acum încã de la etapa de „case
pe hârtie“ chiar dacã se bãnuieºte cã acest plasament se va dove-
di impulsiv ºi, deci, presupune riscuri încã incalculabile. Sigurã va
fi, însã, investiþia în „tradiþional“ (vile cu vechime ºi „istorie“, case
boiereºti, conace urbane) unde „principiul prestigiului“, foarte rãspân-
dit în Europa, se va impune.

Invocate adeseori drept soluþie i obiect de plasament inteligent,
„casele noi“ în „complexe“ ºi „parcuri rezidenþiale“, aºa-numite „dez-
voltãri“ (de fapt alãturãri de case înºiruite, modeste prin compara-
þie cu lumea tradiþionalã) rãmân o ipotezã mediocrã pentru investiþia
calculatã corect.
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„IMOBILIARUL DE AFACERE“
„Piaþa dinamicã“ rãmâne în toatã România în „imobiliarul de

afacere“, practicat sistematic de „investitorul instituþional“. Aici, în
mod paradoxal, tocmai vedeta propagandisticã („blocurile de birouri“)
se dovedeºte a fi, totuºi, cea mai puþin stabilã. La noi, ideea cã prin
construcþie de „bussines center“ ºi închiriere se câºtigã mult ºi con-
stant ºi cã afacerea va merge pe termen lung, ºi poate chiar veºnic,
a pãtruns atât de incontestabil încât evident cã nici nu se mai obser-
va cã, de fapt, câºtigurile fluctueazã ºi uneori se clatinã. ªi totuºi,
deºi anumite voci stãruie în a susþine cã „avem deficit major“ în
aceastã materie, chiriile nu cresc (aºa cum ar trebui ºi dupã cum
„scrie la carte“) ºi observãm doar preþuri care stagneazã de câþi-
va ani ºi chiar înregistreazã un oarecare reflux. În domeniul „cen-
trelor de afaceri“, scãderea chiriilor în circa ºapte ani a fost de
aproape 50% iar corecþiile „uºoare“ din 2004 ºi 2005 au mai adus
ajustãri de pânã la 5-7%, care sunt, însã, fireºti. Totuºi, perspec-
tiva oricât s-ar prezenta de optimistã nu va aduce, în viitor, decât
tendinþa de des-creºtere ºi alte scãderi treptate care în 2007 s-ar
putea accentua nesemnificativ, rãmânând ca deznodãmântul sã se
amâne pentru un timp oarecare. Nu-i exclus ca ºi la noi „sindromul
Varºovia“ (unde peste un sfert din fondul imobiliar de birouri a rãmas
neocupat într-un interval scurt) sã se repete într-un interval de doi
pânã la trei ani fiind în afarã de îndoialã cã acestei pieþe ultra-elo-
giate în cursul unui ºir lung de ani — i-a venit scadenþa. Din aceastã
perspectivã de imagine prefabricatã, aproape cã nu se mai observã
cã marile companii îºi aleg sedii impunãtoare („temple ale banului“
ºi nu birouri care anonimizeazã) ºi supra-coteazã tradiþionalul, vechiul
ºi „boierescul“, cãutând o tradiþie cu o continuitate absentã, care,
însã, ar putea sã legitimeze.

În schimb, „piaþa de depozite“ (ºi mai puþin de „hale industria-
le“ cãci „producþia“ este retrasã acolo unde se întâlnesc sãrãcie,
ºomaj ºi teren ieftin, luat „aproape pe nimic“) se intensificã ºi va
constitui, fãrã nici o îndoialã, vedeta viitorilor doi pânã la patru ani.
Aceiaºi situaþie în ceea ce priveºte „spaþiile cu destinaþie comercialã“,
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unde rãzboiul istoric dintre hipermarket ºi Mall a fost câºtigat,
deocamdatã, de „noul mod de viaþã consumist ºi diversificat“ întrunit
de „extractul de oraº“, unde se gãsesc magazine, restaurante ºi
cinematografe, mic-gross, agenþii bancare etc. Doctrina „cumpãrã-
turilor fãcute în oraº“ într-un moment de desfãºurare în regiunile
peri-urbane a celor mai numeroase „magazine cu de toate“ a arã-
tat cã, de fapt, viitorul nu era în aºezarea „fãrã vad“, dincolo de peri-
ferie. Etapele de reflux, succedate în ritm alert (Selgros în Bãneasa,
Orhideea în Grozãveºti, „mall-uri“ ºi „plaza“ diverse în plin oraº) ºi
retragerea magazinului „Metro“ de la Otopeni în Bãneasa, lângã viitorul
cartier de „protipentadã“ au ratificat sfârºitul epocii romantice, semi-
concurenþiale, ºi începutul unui ºir de confruntãri necruþãtoare ce
se produc însã fãrã zgomot puternic de arme. O anumitã diversifi-
care se produce, totuºi, chiar dacã epoca aparþine structurilor de
„parcuri comerciale“ unde super-magazinele acþioneazã în concen-
trãri ce se trag unele dupã altele; apar, cu toate acestea, „galerii“,
pasaje comerciale ºi „boutiques“ cu marcã de notorietate care se
vor impune în categoria lor specializatã.

Fenomenul nu afecteazã, paradoxal, „lanþurile de magazine
medii“ (Billa, Mega Image etc., ce resimt presiunea dar nu cedeazã)
ºi nici pe „micii comercianþi“ (magazinul „mic-gros“), care, în ciuda
directivelor de la începutul acestui deceniu enunþate de un Mai-mare
de Bucureºti („dãrâmãtor de chioºcuri“ prin convenþie cu angrosiºtii),
nu dispar; în schimb, decade „comerþul de sanctuar“, în Marile Bule-
varde, care, în doar câþiva ani, a devenit abia umbra indefinitã a
notorietãþii de altãdatã ceea ce aduce prãbuºirea geografiei com-
erciale tradiþionale.

În mod previzibil totuºi, vedeta autenticã, ºi cãutatã, rãmâne
spaþiul redus, cu aºezare „la stradã“, uneori denumit „micro-biroul
pentru agenþie“ care va deveni o pradã rarã ºi vânatã în anii ce vin,
când un puhoi de bãnci de credit ipotecar însoþite de compania prefe-
ratã de asigurãri ºi de asociatul pentru leasing va nãvãli peste Româ-
nia, cãutând loc în spaþiu ºi plãtind oricât pentru „suprafaþa limitatã“,
în „vad popular“.
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De fapt, ºi astãzi, ca ºi ieri, „spaþiile comerciale pentru afa-
ceri mici“ (cum se mai numesc, într-un limbaj popular dar corect)
sunt între cele mai cãutate în Bucureºti dar ºi în nu puþine „oraºe
mari“ unde comerþul se dezvoltã ºi existã „consumul“ cãlãuzit de un
flux natural. Categoria însãºi este extrem de largã ºi cuprinde o gamã
uimitor de extinsã ce pune la un loc de la „minimarket“, bar, agenþie
de turism, casã de schimb valutar ºi pânã la agenþii de asigurãri ºi
chiar, uneori, magazine ceva mai impunãtoare sau cafenele ºi cofetãrii
etc. Criteriul „zonei“ (înþelegând prin aceasta cartierul cu faimã, de
obicei conþinand vile ºi reºedinþe) este, în aceste condiþiuni, fãrã
aproape nici o relevanþã cãci, fiind destinate unui comerþ de servicii
ºi produse cu un „rulaj“ ridicat, esenþial este ceea ce se cheamã
„vadul comercial“. La noi, acesta se invocã dar nu se „coteazã“; însã
la Paris, ca sã exemplific, însãºi ideea de „vad“ se vinde ºi se tra-
duce prin valoare ce se include în preþul de chirie, concesiune ºi
doar arareori — vânzare. Procesul acesta se va dezvolta ºi aici astfel
încât „locul“, potenþialul de consum ritmic (deci —popular), singula-
ritatea zonalã vor deveni criterii ºi repere din ce în ce mai des invo-
cate cu cât în România „piaþa generalã“ va cunoaºte dezvoltãri dar,
în acelaºi timp, se va ºi echilibra.  Chiar ºi acum „rata de tranzac-
þionare“ este pe mãsurã. Acestea sunt „ofertele“ — oricum destul
de rare faþã de cererea intemperatã — care sunt spulberate, de obi-
cei, de pe o piaþã care ar avea nevoie de mãcar un numãr triplu de
asemenea unitãþi ca sã se mai tempereze. În materie de preþuri
pentru închiriere — cãci, de regulã, acestea se închiriazã, nu se vând,
fiind o sursã perfectã pentru proprietar ºi o adevaratã „maºinã
automatã de fãcut bani“ — valorile sunt, la rândul lor, suficient de
ridicate dar decizia de a le prelua se produce rapid, fiindcã „mari“
în absolut (uneori ajungând pânã cãtre 60-80 E/mp/lunar) chiriile
rãmân „mici“ în relativ, datoritã suprafeþelor reduse ºi ratei de pro-
fit (deci, de amortizare prin platã lunarã) foarte convenabile. Este
cel mai dinamic „segment de piaþã imobiliarã comercialã“ ºi, pro-
babil, aºa va rãmâne ºi pe viitor (schema imobiliarã clasicã).
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„TIGRUL BULGÃRESC„ ªI
„DRAGONUL VIETNAMEZ“ 

Epoca este, totuºi, definitã prin dispariþia „pieþii imobiliare cla-
sice“, o idee despre care nu se vorbeºte deºi se constatã. Aceas-
ta nu mai este acum decât o anexã a pieþii financiare iar dictatura
creditului ipotecar modificã radical structurile tradiþionale ºi chiar ºi
anumite mentalitãþi ºi aºezãminte sociale. 

Noi ne aflãm între al treilea ºi al patrulea val al expansiunii
financiare ºi de întindere „globalizatã“, un ciclu recent început aici
ca „ocupaþie insidioasã“ prin injecþia brutalã de bani din vara lui 2003
ºi care ne-a adus de la o piaþã imobiliarã alimentatã cu precãdere
de economii la o anexã a pieþii de bani, cu toate consecinþele aces-
tei situaþii insolite aici. Comparând realitãþile, rezultã cã suntem la
2-3 ani în urma fenomenelor produse în Occident deºi diferenþa se
recupereazã în creºtere geometricã la periferie ºi astfel s-ar putea
prevedea o posibilã stagnare abia cãtre sfârºitul lui 2008 sau chiar
în 2009, dacã nu vor interveni „variabile“ între care una este, însã,
absolut sigurã în urmãtorii ani: „Marele Cutremur“.

De altfel, toate „înlesnirile de creditare“ ce sunt resimþite aici
drept „noutãþi“ — ori apar curând — sunt etape consumate în Europa
(împrumutul „fãrã avans“ fiind un exemplu) ºi vor ajunge pânã la cre-
ditul ipotecar complex, constând în plata lunarã numai a dobânzii ºi
restituirea împrumutului („indexat“) abia la final (aºa cum se prac-
ticã în Spania ºi a generat o îngrijorãtoare creºtere a îndatorãrii,
denunþatã încã din octombrie 2006 în analizele economice locale).
Din acest motiv, mai departe decât pânã cãtre sfârºitul acestui dece-
niu nu se poate încerca nici mãcar o schiþã de previziune cãci astãzi
suntem ºi noi într-o piaþã imobiliarã „globalizatã“ unde banii sunt
mecanismul capital iar perspectiva nu este decât aceea a câºtigu-
lui perceput „la rece“. Privite în acest fel, ºansele României rãmân
relative ºi nu depinde de noi decât în proporþie redusã de a le menþine.
Ca în orice afacere, ºi în materie de „vânzare de bani“ esenþiale sunt
„creºterile de profit“ ºi, deci, „randamentul“ care exclud orice inter-
venþie de viziune filantropicã ori de înþelegere socialã. Oricând, dacã
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piaþa stagneazã sau nu mai „produce“ pentru marii jucãtori, fondurile
se pot retrage de pe „masa de joc“ ºi se pot re-orienta împãrþindu-se,
ca sã exemplificãm, între „tigrul bulgãresc“ (ieftin) ºi „dragonul viet-
namez“ cãci în tematica „manipulãrii de bani“ nu existã sentimente
ºi nici chiar prejudecãþi ideologice ci doar profit.

„MALADIILE SOCIALE“
În fond, totul devine o simplã ºi elementarã schemã de câºtigat

bani ºi pe nimeni nu pare sã intereseze cã, din aceastã febrã a unei
pieþe intensificate, apar maladiile sociale oculte ºi formule istorice
fãrã precedent ºi încã prea puþin adaptabile la o tradiþie ce nu poate
fi strivitã. La drept vorbind, „americanizarea“ vieþii sociale — care este
doar o ipotezã istoricã — se însoþeºte ºi de un fel de sincronism bizar,
unde încap cele mai neobiºnuite idei, cele mai multe absolut nepotri-
vite. Reflexul apare, bineînþeles, ºi în imobiliar unde circulã, cu o insis-
tenþã demnã de o altã cauzã, mai sãnãtoasã, câteva opinii ce meritã
examinate. Una dintre acestea susþine ºi încurajeazã „casa de con-
sum“, o soluþie stranie, constând în a face apologia construcþiei cu
„o viaþã scurtã“, ridicatã din „materiale uºoare“ ºi împodobitã cu orna-
mentaþie ce „sclipeºte ºi ia ochii“ dar croitã în materie trecãtoare
ºi firavã într-o þarã unde urarea maritalã tipicã este „casã de pia-
tra“, unde înrãdãcinarea burghezã în „casa pãrinþilor“ a fãcut epocã
ºi unde în mediul rural orice familie nouã îºi lua — ori primea — „loc
de casã“.

În raport cu tradiþia de la noi, unde a existat „definit“ ºi con-
stituit înseamnã a avea o casã pentru generaþii, aceastã ideologie
a sumarului este de neconceput dar, în fond, este ºi lipsitã de spi-
rit practic. Întâi de toate, o casã nu se schimbã precum cãmaºa
ºi, dupã câteva perioade de întrebuinþare, nu se face „cârpã de ºters
pe jos“. Cine gândeºte astfel, confundã „moda de croitorie“ cu „filosofia
casei“ care nu se supune modei decât în materie de stil, poate mate-
riale ºi, în orice caz, ornamentaþie. Dar acestea nu atrag dupã ele
modificarea constitutivã care este consecinþa unui mod de a înþelege
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lumea pe care nu îl pot preschimba cutare antreprenori sau nu ºtiu
ce arhitect grãbit ori venal.

Noi vom avea, nu doar prin continuitate de mentalitãþi ci, înainte
de toate, prin aºezare, climã ºi orânduire socialã, „casã de piatrã“
drept mitologie fundamentalã a familiei ºi a omului român ºi cât de
„recent“ ºi incoerent ar putea sã fie câte un specimen de pe aici,
doctrina consumistã nu se va impune mãcar în cursul vieþii acestei
generaþii. Însã pe lângã tradiþie ºi obiective cu origina în sufletul colec-
tiv ºi în aºezarea geograficã, apare criteriul „verificabilitãþii“: cele mai
multe din „materialele la modã“ au, ca sã zicem aºa, o perioadã li-
mitatã — ºi de obicei nu foarte îndelungatã — de folosinþã ºi „de ser-
viciu“ care, totuºi, oricât ar fi de scurtã încã nu ºi-a arãtat ºi efectele
ori, mai bine spus, „reversul“. Pe scurt, ignorãm în ce mediu trãim
ºi ºtiind cã existã în Bucureºti vile splendide unde ºi astãzi îþi este
milã sã calci pe parchetul vechi de ºaptezeci de ani, ar trebui sã
ne gândim de câteva ori înainte de a alege, astãzi, fâºia de parchet
la modã, subþire ca o foiþã de ceapã, numai fiindcã despre acesta
„se vorbeºte“ în cercurile mondene ºi în civilizaþia superfluã „de
televizor“.

Dar atitudinea nu scandalizeazã decât prin superficialitate ºi
violenþã în a impune „modelul unic“ cãci astãzi se rãspândeºte ºi se
cultivã de nevoie provizoratul absolut, care se întâlneºte la toate
nivelurile sociale (ºi nu doar în clasa de angajaþi tineri ce duc o viaþã
„de chiriaº grãbit“) dar mai ales la „burghezia tânãrã“ care, stabilin-
du-se în „noile dezvoltãri“ nu îºi dã seama cã va fi condamnatã sã
trãiascã ani de zile în condiþii de ºantier. Climatul social devine nesãnã-
tos ºi, în chip paradoxal, se îngãduie cu o populaþie pasivã ºi parcã
hipnotizatã. Oraºele în schimbare iraþionalã, fãrã planuri de folos
cetãþenesc ci doar îndrumate de hotãrâri ale marilor bonzi ai investi-
þiilor cu skepsis devin la rândul lor o expresie a provizoratului ºi a
unei supra-aglomerãri care genereazã efecte adeseori imprevizibile,
totuºi prea-bine cunoscute aiurea. La noi, prea puþin se vorbete des-
pre maladii ale aglomeraþiei — precum „road rage“ care apare de tim-
puriu ºi afecteazã azi 15 milioane de americani fiind mult mai rãspân-
ditã decât schizofrenia, de fapt o „dezordine explozivã intermitentã“
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— însã discursurile stupide despre „modernizare“ pasioneazã ºi lasã
fãrã grai o lume tot mai ne-aºezatã ºi fãrã busolã.

„INTRAREA ÎN ALTÃ ÞARÃ“
Oricât de obsesiv s-a invocat „integrarea europeanã“ (noua

marotã a „facatorilor de scheme“ ºi agitatorilor de profesie), o
înþelegere lucidã a stãrii viitoare de fapt (dar ºi a evoluþiilor posibile)
nu s-a produs deocamdatã; rezultã cã nici reacþia colectivã nu se
manifestã potrivit. Aºezarea în „noua structurã“ — cu principiile ei ºi
cu mecanisme definite, chiar dacã adeseori prea puþin compatibile
„spiritului locului“ — nu va fi, deci, imediatã dar, cu toate acestea,
nici nu va mai putea fi amânatã prea mult, esenþial fiind sã se aleagã
mai întâi ceea ce ajutã ºi stimuleazã. În fapt, noi am trecut într-o
clipã dintr-o þarã în alta, indiferent dacã procesul propriu-zis conti-
nuã ºi legãturile funcþionale vor mai cunoaºte nepotriviri iar viitorul
rãmâne o schemã ce va trebui clarificatã, având în vedere toate alter-
nativele posibile. Cãci acum, mai degrabã decât în alte vremuri, noi
va trebui sã ne decidem ce soartã ne dorim în istorie ºi, obligaþi de
împrejurãri, sã acþionãm cu sau fãrã voie de la Stãpânire. Ca ºi alte
epoci, rãspunsul „locului“ va fi decisiv, indiferent dacã „ni se spune“
prin ideologie de poruncealã sã înaintãm în contra sensului nostru
interior care, în orice caz, are încã puterea de a se re-organiza în
datele organicitãþii ce îi rãmâne ireductibilã, azi ca ºi ieri, ºi proba-
bil ºi mâine. 
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ADDENDA

ESTE ROMÂNIA UN „EL DORADO“
IMOBILIAR SAU UN POLIGON DE ÎNCERCARE

Un zvon „londonez“ ce a produs ºocuri ºi a fãcut sã curgã multã
cernealã acum un an ºi mai bine, conþinea o concluzie aflatã în circu-
laþie, în mediile internaþionale, de când se tot ºoptea „de bouche a l’oreille“
cã „investiþia imobiliarã în România poate fi o investiþie într-un El Dorado“.
Opinia era interesantã ºi, parþial, corectã, obligând însã la câteva exa-
minãri suplimentare spre a se dovedi cât ºi pânã unde poate cãpãta
credit. Mecanismul însuºi ce a fãcut-o posibilã izbea prin ingeniozitate
ºi prin caracterul de „Agitprop“ iscusit. Mica „isterie de investitori“ apãruse
la o emisiune de televiziune britanicã unde speakeriþa, o comentatoare
cu o remarcabilã retoricã, invocase un „raport de piaþã“ — al unei com-
panii de consultanþã cu notorietate — în sprijinul ideii cã, în România,
„rata de profit în imobliar“ ar putea sã ajungã la un procent fabulos de
„cinci sute la sutã“ în viitori zece ani ce vin. Pentru Occident, unde „ran-
damentul“ curent abia cã trece de 8% iar un procent anual de 10-11%
pare incredibil ºi atrage, ipoteza unui plasament unde sã se punã la
bãtaie 1000 de dolari ºi sã se obþinã, dupã 10 ani, 5.000, crea emoþie,
vise de îmbogãþire (patima „câºtigului fãrã efort“ are universalitate) ºi,
evident, „reacþie“. Dar cu vremea, s-a dovedit cã „raportul internaþio-
nal“ fusese o simplã ipotezã — sau, în orice caz, o „ºoaptã“ de la gurã
la ureche ºi fãrã un documentar definit — iar comentatoarea, o fostã
agentã imobiliarã destul de priceputã, intenþionase sã stimuleze, cu pro-
babilitate, inerþia marilor Fonduri de investiþii ºi mai ales „Fondurile de
pensii“ care îºi calculeazã întotdeauna plasamentul pe termene destul
de lungi. Însã formula, îmbrãcatã în concluzie „strãinã“ (deci — credi-
bilã, cãci tot ce vine „de afarã“ devine la creolul român — litera de lege)
s-a pãstrat la noi ºi se întâlneºte în proza unor jurnaliºti (puþini, totuºi,
cãci existã aici suficienþi comentatori atenþi) ºi mai frecvent în frazele
aºa-ziºilor „analiºti“, o faunã recentã ce îºi constituie opera prin citate
de ziar.

În orice caz, o asemenea viziune triumfalistã trebuie corectatã,
spunând, întâi de toate, cã acest gen de prognozã depinde în chip esenþial
de conservarea aceluiaºi mediu economic atât în România cât ºi în lume
ºi devine nesigurã dacã apar „variabile“, care — orice s-ar spune — par
de neevitat iar „variabilele pentru România“ nu sunt puþine.
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Apoi, este în afarã de orice îndoialã cã nu toate „componentele“
de piaþã imobiliarã pot evolua (ºi evolueazã) cu aceeaºi ratã de profit
de vreme ce oricare „piaþã naþionalã“ este compusã din realitãþi locale
unde existã diferenþe de ritm, „acceleraþie“ ºi „potenþial“. Rezulta cã existã
„teme“ unde se va câºtiga mai mult, „depãºind predicþia“ ºi ipoteza cã
piaþa terenurilor agricole (unde creºterea de preþ ar putea fi de circa
800% pentru Câmpia Românã ºi peste 1000% pentru Moldova) va deveni
o sursã inteligentã de câºtig pare a fi întrutotul plauzibilã. Dar aceas-
ta nu însemneazã decât cã noi avem „deficite“ ce vor trebui „comple-
tate“ ºi „preþuri mici“ în absolut ce îºi vor afla echilibrul natural ºi nu
presupune nicidecum „creºtere de ansamblu“ ºi în toate domeniile cu
acelaºi procent disproporþionat. Mai degrabã s-ar putea zice cã acolo
unde astãzi „jucãtorii“ pun mize mari (pãrând a fi dirijaþi sistematic „sã
plaseze unilateral“) câºtigul va fi modest ºi banii imobilizaþi ar putea sã
nu aducã valorile aºteptate. În aceastã materie, unele simptome nu sunt
încurajatoare iar ideea cã ºi la noi se va repeta „sindromul Varºovia“, con-
stând într-o scãdere a preþurilor de închiriere pentru birouri la scurtã
vreme dupã „integrarea europeanã“, sau cã vor înregistra stagnare ºi
chiar regresiune apartamentele „noi“, construite pentru închiriere sau
„re-vânzare“ (fenomen întâlnit în „þãrile grupului Visegrad“) nu poate fi
exclusã cu desãvârºire. 

Aceasta înseamnã cã orice prognozã trebuie întâmpinatã cu pru-
denþã iar concluziile exagerat de optimiste trebuie examinate diferen-
þiat fiindcã în noþiunea de „piaþã imobiliarã“ încap numeroase „pieþe locale“,
„speciale“, ºi „pieþe unicat“ (atunci când existã), a cãror evoluþie este
diferitã ºi, deci, ºi diferenþele de „cotã bursierã“ apar de la sine ºi se
subînþeleg. Concluzia realistã ar putea, deci, sã arate astfel, fãrã a sti-
mula vise ce se pot transforma în coºmar: România este o piaþã imo-
biliarã atractivã, în principal din cauza deficitelor care existã aici (fond
imobiliar util în numãr încã scãzut, exemplificând sumar cu depozite,
locuinþe populare etc.) ºi, în acelaºi timp, din cauza preþurilor consider-
ate „mici“ prin comparaþie cu anumite þãri europene, ceea ce surprinde
însã se poate demonstra. Rezultã cã vom avea creºteri „anumite“ pe
anumite „pieþe locale“ dar este exclus sã se poatã înregistra acelaºi pro-
cent ridicat „pe toatã piaþa“ ºi „în orice condiþii“; de fapt, ceea ce era
de demonstrat .

ªi, totuºi, astfel de încheieri elementare sã nu se ºtie acolo unde
lucreazã „organizatorii de campanii“ ºi autorii de scheme cu obiectiv pro-
pagandistic? De fapt, ce ºtiu „ei“ ºi nu ºtim „noi“? Iatã o întrebare care
tulburã, evocatã adeseori în geografiile ce devin fãrã voie simplu „teren
imobiliar“ pe o hartã încã nedefinitã ori poligon de încercare, dacã nu
chiar „o masã de joc“.
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