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PEDAGOGIE ªI FEERIE 
Cele câteva zeci de mici dizertaþii ce ºi-au gãsit locul în aceastã

carte neîntâmplãtoare sunt, de fapt, o selecþie din sute de scurte
ori mai lungi „declaraþii“ ori interviuri sumare rostite de-a lungul anilor
cãtre „întrebãtori“ dintre cei mai diferiþi de la ziarele din România.
Ele descriu neo-babelismul virulent, iluzionismul de „oameni noi“ în
forma luxului de Dâmboviþa ºi sinistra „des-proprietãrire“ (dupã admi-
rabila formulã a lui Alexandru Nemoianu) care dã mai mult celui care
are ºi îi ia totul celui ce are puþin lãsându-l sãrac lipit. Multe dintre
acestea s-au risipit ºi din ele nu s-au mai pãstrat decât vagi urme,
înregistrate adeseori indistinct ºi parþial prin articole grãbite, scrise
pe un colþ de masã de cãtre un recent mânuitor de condei care îºi
face slujba cum îl taie capul ºi îºi alcãtuieºte „opera“ din compilaþii
ce trãiesc de azi pe mâine sau câteodatã nici mãcar atât. Ele sunt
definitiv pierdute cãci, la drept vorbind, „presa noastrã“ este azi la
fel cum este ºi România, adicã o realitate vizibilã necontinutisticã,
reþetisticã ºi uluitor de formalã unde frivolitatea atitudinii se alãturã
într-o manierã criantã cu lipsa de responsabilitate elementarã în
materie de efect social ºi de putere a cuvântului scris sau rostit.
Când mã gândesc câte idei ºi formule am desfãºurat cu cea mai
mare bunãvoinþã ºi cu o credinþã ininteligibilã în tãria argumentelor
ne-tranzacþioniste, mã cuprinde un sentiment de zãdãrnicie univer-
salã care, deºi nu dureazã mult, îmi face viaþa amarã pe moment
ºi mã supãra uneori. Astãzi, când mulþimi de „semnatari de arti-
cole“ nu-s decât niºte simpli toboºari ori agenþi mãrunþi de influenþã
în teme unde alþii câºtigã imens plãtind propaganda cu fãrãmituri
de la mesele îmbelºugate, imaginea de feerie ce ni se propune pare
a fi deopotrivã o utopie de viaþã proprie buna ºi, la unii, o adeziune
creolã de „neisprãvit“ ºi neinstruit a cãrui veºnicã dorinþã pare sã
fie imitarea stãpânului ºi satisfacerea lui. Rãspândirea acestei ati-
tudini cunoaºte proporþii de epidemie ºi citim zilnic sute de pagini
triumfaliste cuprinzând pãreri prosteºti, procente „scoase din burtã“
ori „noutãþi“ ale cãror urmãri se ascund în negura unei dezinformãri
sistematice, ca de moarã stricatã ce macinã în gol. Bineînþeles cã
n-am inclus aici nimic din ceea ce exemplificã ºirul fãrã sfârºit de
„teme false“, dezbateri de invenþie ºi campanii la poruncã fiindcã pe
acestea le intuiesc de obicei încã din primele semne ºi le pensez,
cu miºcare scurtã, pentru arhiva episoadelor nocive; apoi trec mai
departe. ªi în materie de „interviewer“, deºi rãspund politicos ºi mereu
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cu nãdejde în posibile îmbunãtãþiri, nu prefer între interlocutori pe
nu puþinii „jurnaliºti fãcuþi pe puncte“ ce împânzesc redacþiile con-
temporane ºi nu odatã dau tonul prin selecþie de context, învârteli
ºi o ancilaritate de gornist al vremurilor noi. Rezultã cã am pãstrat
ceea ce socotesc a fi valoare ºi, deci, interlocutor de seama mea.
Cãci, deºi astãzi „imobiliarul“ este, ca temã gazetareascã, un fel de
agent perfect al ideologiilor consumiste ºi al imaginarului de
vitrinã de unde analiza fãcutã cu cap ºi examinãrile fãrã prejudecãþi
sunt eliminate aprioric, vocile constituite apar ºi se vor menþine atâta
vreme cât timbrul lor nu se va denatura prin cedãri diverse ori prea
evidenta elasticitate a coloanei vertebrale. 

Privite mai îndeaproape, acestea sunt „prezenþe atipice“ (ºi
nu doar „tinere“, fiindcã, aici, cam toate vârstele sunt reprezentate)
ºi interesul ce le-am arãtat denotã nãzuinþa de a contribui atât cât
îmi stã în putinþã la crearea unui mediu moral ºi sãnãtos. Acesta
este, în ultimã analizã, esenþial ºi în absenþa lui cam tot ceea ce
dorim sã obþinem, din idealism, voire de bine ºi poate naivitate de
„oameni vechi“, se va înlãtura sub asaltul haitelor de rãzboinici cu
creierul spãlat. Tot ceea ce am fãcut, deci, am fãcut din raþiuni de
bine colectiv ºi ceea ce mi-am propus fãrã sã declar — dar urmãrind
atent ºi ºtiind cât e de atrãgãtor cântecul de sirenã — a fost o pe-
dagogie practicã. Tânãrului atras de împrejurãri ºi adeseori stri-
vit între datorie ºi iluzia stãrii de fericire, am încercat sã-i spun
cã mai degrabã decât filosofia combinaþiei mãrunte stã greutatea
competenþei care te face liber ºi care, dacã vremurile nu se vor
strica de tot, va gãsi preþuire oricând ºi oriunde. 

Însã pentru aceasta este nevoie de instrucþie (ºi, deci, ºtiinþã
de carte), lipsã de prejudecãþi ºi, în fond, tãrie de caracter. Radica-
lismul, înþeles ca un examen condus pânã la rãdãcina materiei exami-
nate unde nu mai sunt determinare de moment ºi nici versiune
contrafacutã, se impune astfel ca soluþie cu precãdere. Aceasta
nu-i nici lesnicioasã ºi nici atrãgãtoare. Dar pentru cine ºtie orândui-
rea adevãratã a Lumii, este de preferat o zi ca leii decât o viaþã
în lanþuri. 

30 decembrie 2007 

ARTUR SILVESTRI
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„BUCUREªTII, O VIETATE
HANDICAPATÃ DE HOÞIE, AVÂND
NUMAI UN SFERT DE PLÃMÂN“

„Dacã vorbim punctual, nici mãcar în Turcia nu existã
mall-uri în mijlocul oraºului, cãci „Galleries La Fayette“
din Paris sau „El Corte Ingles“ din Barcelona, nu sunt
mall-uri, dar la noi sunt, ºi intentia unora este sã le întindã
pânã chiar în preajma Ateneului sub privirile prostite ale
unei majoritãþi ce îºi pierde vremea cu privitul la televi-
zor“ — Artur Silvestri

Gabriela Cociaºi (revista „Wall Street“): Criticãm sau înno-
bilãm cu privirea o nouã clãdire care se ridicã sub ochii noºtrii. Fie
cã vorbim despre clãdiri rezidenþiale, fie cã abordãm problematica
construcþiei de mall-uri sau noi birouri, piaþa de real-estate autohtonã
tinde spre saturaþie. Într-un interviu acordat publicaþiei noastre, Artur
Silvestri, profesor de gestiune imobiliarã ºi expertizã patrimonialã
la Universitatea Internaþionala Francofonã de la Bruxelles, oferã o
privire de ansamblu asupra acestei teme, considerând în primul rând
cã în România se face o „geografie a investiþiilor“, greºitã.

Wall Street: Cât de „metropolitan“ sunteþi, domnule Silvestri,
ºi cât de adept al modernizãrii arhitecturale în ceea ce priveºte þara
noastrã? Vã întreb asta pentru cã dumneavoastrã cãlãtoriþi foarte
mult ºi bãnuiesc cã puteþi sã vã exprimaþi pãrerea pe aceastã temã
fãcând o comparaþie cu celelalte „zone“ europeene.

Câteva disociaþii trebuie fãcute, ca sã ne înþelegem mai desluºit.
În aceastã tematicã, schemele de gândire publicã sunt greºite cãci
Bucureºtii sunt prin sine o metropolã ºi tocmai acest strat „necon-
sumat“ ar fi trebuit sã se dezvolte la noi. Avem aici unul dintre cele
mai însemnate „locuri“ din Europa de Est cãtre care sunt aþintite
tradiþional priviri diverse ºi, în datele ce deþine izvorând dintr-o „potrivire
de aºezare“ (ca încruciºare de drumuri negustoreºti), ar merita va-
lorificat aºa cum meritã ºi este posibil. Dar aici noi, ca procedurã,
lucrãm fãrã „mãsuri majore“ ºi în mic aranjament intensiv care nu
produce efecte pozitive în termen lung ºi nici mãcar mediu, dacã
nu chiar dãuneazã. În loc sã creem, prin extensiune, un mare oraº
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comercial de „margine de Imperiu“ — ceea ce ºi suntem, de fapt,
dar nu ne dãm seama — privind cu perspectiva grandioasã, „metro-
politanã“, noi corectãm la nesfârºit în vatra cu simboluri. ªi stricãm.
Astãzi face furori la noi aceastã idee fãrã noroc a „modernizãrii“ înþe-
lese la nivelul celor ce o agitã ºi încearcã a o impune prin exclu-
derea vocilor raþionale ºi categoric mai pricepute. La noi, adicã mai
rãu decât în Africa, „modernizarea“ însemneazã „malluri“ în loc de
pieþe tradiþionale sau gãri vechi (dar dezafectate aici ºi distruse ca
sã se obþinã pe gratis teren scump ºi cu poziþie excelentã), însem-
neazã aºa-zise „cartiere rezidenþiale“ care nu sunt decât niºte „kib-
butzuri de lux“ unde, dupã o ploaie sãnãtoasã de Bãrãgan, „cramele“
de subsol se inundã ºi a cãror „viaþã cotidianã“ este de un colectivism
de penitenciar; însemneazã „hoteluri de cinci stele“ fãrã parcare ºi
„centre de afaceri“ ce stricã ºi structura legiuitã a cartierului dar
ºi înfãþiºarea unui oraº care nu-i defel atât de lipsit de istorie pe cât
ne spune câte un „intelocrat“ obraznic; însemneazã „spaþiu verde“
evaporat peste noapte, unde în locul plantaþiilor de copaci cresc si-
nistrele „plantaþii de vile“ fãrã stil ºi fãrã viitor; însemneazã pieþe cla-
sice peste care coboarã, ca niºte ulii, investitorii ce dicteazã într-un
oraº abandonat de autoritate ºi cedat de cetãþenii stupefiaþi, intimi-
daþi sau prostiþi; însemneazã „zgârie-nori“ în capitala cu cel mai ridi-
cat risc seismic din Europa ºi, în general, o babilonie de Sodoma ºi
Gomora ce îºi va trage ponoasele curând. Astfel încât, a vorbi despre
„modernizare“ în aceste condiþii, când o comparaþie elementarã cu
orice loc aºezat din Europa ne aduce concluzia unor desfãºurãri ire-
sponsabile dar cu adevãrat de necrezut, este ºi inutil ºi absurd. Alþii
au clarificat de mult interogaþii ce apar aici de parcã nu ar exista
pe nicãieri „experienþa verificatã“ ºi scheme cu eficacitate dacã nu
se invocã „soluþia logicã“ ºi echilibratã. În Viena, ca sã exemplific,
dacã mâine i-ar lua Dumnezeu minþile primarului (ceea ce nu este,
însã, cu putinþã fiindcã acolo toatã lumea ºtie „regula de fier a jocu-
lui“) ºi ar începe sã croiascã „închideri de pieþe“ în chiar sanctuarul
urban reprezentat de Ring, încheierea ar fi ºi rapidã ºi previzibilã
prin demisie obligatã în termen scurt. Pe la începutul acestei veri,
în Paris apãruse a doua sau a treia oarã o anumitã rumoare privind
„construcþia de clãdiri înalte“ (neplãcute pentru cetãþeni) dar aceas-
ta avea în vedere cartiere de margine, zone de foste „industrii“ rãmase
indefinite ºi de fapt corectabile. Acolo nu existã construcþie pe te-
ritoriul „Comunei Paris“ care sã depãºeascã 37 de metri înãlþime
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iar aici noi visãm la zgârie-nori! Modelul meu urban este Barcelona
unde „zgârie-norii“ nu prea atrãgãtori din Diagonal Mar se ridicã aproa-
pe de plajã ºi mai pe la „margine“, în orice caz în locuri de fostã
întrebuinþare industrialã dezafectatã ºi fãrã mãcar sã punã în penum-
brã (nu sã lichideze, ca în România) „Oraºul vechi“ sau tradiþional,
care este, ca pretutindeni în societãþile normale, absolut intangibil
în esenþa lui specificã. Aºa ar fi trebuit, la drept vorbind, sã arate
ºi Bucureºtii dar despre acestea la noi nu s-a auzit deºi sunt mulþi
cei ce cãlãtoresc degeaba pe banii noºtri dar o fac, probabil, numai
pentru cumpãrãturi ºi învârteli.

Wall Street: Poate fi consideratã capitala þãrii, un oraº supra-
solicitat, dacã facem referire la multitudinea de proiecte imobiliare
care se desfãºoarã aici?

Bucureºtii sunt o vietate handicapatã de hoþie, având numai
un sfert de plãmân. Dar ºi aici avem încã multe concluzii deficitare
ºi aºa-numite „dezbateri publice“ (de un formalism criant) cu carac-
ter pompieristic. Aud frecvent cum se invocã „spaima de supraso-
licitarea“ de viitor când astãzi chiar oraºul este aproape inutilizabil
ºi creeazã un gen de maladie socialã ce nu se descrie (cãci supãrã)
dar se cunoaºte prin efect. Însã aceste formulãri stereotipe se fac,
în mod paradoxal, tocmai în ideea de a crea o aglomeraþie ºi mai
irezolvabilã decât aceea de azi, gãsindu-se soluþia aberantã de a se
construi „pe verticalã“ de parcã „potopul de omenet“ pur ºi simplu
ºi nu funcþiunile aproape blocate ale acestui ansamblu ar fi motivul
capital. Astfel apar aceste ºiruri nesfârºite de „dezvoltãri“, „blocuri
de apartamente de lux“ ºi „parcuri rezidenþiale“ ce sufocã tocmai
Oraºul vechi, apãrând însã, drept soluþii inevitabile ºi „modernizare“.
Aceºtia sunt bani aruncaþi pe fereastrã, de fapt un vast program
de extragere de bani din buzunarul celor ce vor plãti iraþional, orga-
nizat cu inteligenþã în genul „hârtiei de prins muºte“. Totul se înte-
meiazã pe doctrina „consumului dirijat“ ºi se desfãºoarã în felul unei
campanii publicitare de proporþii unde participã în formã de sindi-
calizare instituþii, domenii ºi personagii dintre cele mai diferite.

Wall Street: Ce importanþã ºi impact au asupra pieþei de
real-estate autohtonã, proiectele imobiliare de anvergurã, clãdirile
care tind sã zgârie norii capitalei: Tower Center International, Esplana-
da, Nord City Tower, hotelul Novotel ºi multe altele?

Acestea au o însemnãtate minimã cãci nu rezolvã mai nimic
ci, din contrã, complicã o realitate în sine foarte iritantã. Nu voi
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discuta strict despre ceea ce invocaþi (deºi „Hotel Novotel“ repre-
zintã excepþia ce confirmã regula) fiindcã ar fi necesar pentru fiecare
obiectiv un dosar separat iar aici astfel de documentaþii au, pare-se,
un caracter mai secret decât Cãrþile sectante ºi, deci, nu avem încã
„material de examinare publicã“ (dar vom avea). Construcþiile mega-
lomanice de la noi trebuie examinate nu în felul unui „program
bucureºtean de dezvoltare“ (aºa cum se face în mod greºit ºi luând
în serios ceea ce este vizibil absurd) ci mai degrabã în contribuþia
la „rãu“ ºi ca aport fãrã precedent ce aduce greutãþi incalculabile
pe umerii firavi ai unui organism îmbãtrânit ºi aproape neputincios.
Acesta va fi nu „viitorul luminos“ al Bucureºtilor ci sfârºitul lui dra-
matic. Dar într-o þarã unde „cârpeala“ este aproape noþiunea emble-
maticã ºi unde lipsesc proiectele pe picior mare dar realiste iar cele
ce se fac, se fac de cãtre foºti ºoferi sau „aprozariºti“ puºi pe
învârtealã, nu poþi nãdãjdui la mai mult. În aceastã materie, noi ar
trebui sã pornim de la ceea ce avem ºi putem dezvolta fãrã a obþine
stricãciuni, dezechilibru ºi situaþii conflictuale fãrã ieºire, ceea ce
însã se face cu repeziciune uimitoare ce ne aratã planul premedi-
tat anterior ºi bine încheiat în articulaþiile lui iraþionale. Totul începe
de la „croiala“ ºi de la lipsa de strategii de ansamblu. Într-un oraº
unde parcurile cad sub securile tãietorilor nocturni de plantaþii, tocmiþi
ca sã elibereze terenurile râvnite, unde Stãpânirea împroprietãreºte
pe câte un cumpãrãtor de „drepturi“ cu „loc de blocuri de lux“ în
valoare de aproape 100 de milioane de Euro ºi unde aerul a devenit
irespirabil iar locuitorii — concentraþi silit ca într-o cursã de ºoareci,
nu se poate imagina „concentrarea“ ci „extensiunea“, care, în orice
caz, va trebui fãcutã curând, dar dupã ce s-a risipit atâta bãnet ºi
cei ce au organizat „Marele Joc“ se vor retrage cu buzunarele pline.
Cãci maladia Bucureºtilor imaginaþi, strâmb ºi co-interesat, de cei
ce îl proiecteazã astãzi, nu este atât „distrugerea patrimoniului“
(fiindcã aceasta e o temã inexistentã pentru astfel de categorii para-
zitare) ci „eºecul investiþional“, banii mulþi ce se aruncã pe apa Sâm-
betei. Mâine, când va fi evident cã am construit fãrã rost ºi printr-o
„filosofie de concentrare“ ce sufocã toate creaturile vii ºi de orice
fel, întãreºte schizofrenia colectivã ºi astupã vechile „artere ºi vene“
centenare de „utilitãþi“ ale Comunei, va deveni, în sfarsit, evident cã
soluþia este în „lãrgire“ ºi, deci, în repartizare mai echilibratã a unei
poveri comune acum de nesuportat. Mult din ce se clãdeºte îºi va
pierde din valoare ºi îºi va arãta caracterul formal ºi amãgitor astfel

8



încât „aºezarea de preþuri“ — ce va veni — va ruina pe unii ºi îi va îm-
bogãþi pe cei care, astãzi, cunosc efectele ºi participã la accelerarea
lor. Bineînþeles cã Oraºul clasic, acolo unde totuºi va mai apuca sã
se conserve, îºi va pãstra valoarea imobiliarã. Nicãieri în Europa,
„tradiþionalul“ nu ruineazã. 

Wall Street: Cât de dezvoltat este mediul de afaceri imobiliar
în România ºi ce traiectorie reuºeºte el sã menþinã?

Ceea ce se cheamã, de obicei cu un termen pompos, „me-
diul de afaceri imobiliar“ de la noi este dezvoltat artificial ºi haotic.
Mult din „rãul românesc“ se manifestã ºi aici. Apoi, aici, mai tot ce
se face, se face cu o lipsã totalã de „spirit nemþesc“, adicã fãrã un
proiect clar ºi de fapt, fãrã „gospodãrism“. Toate se proiecteazã în
ficþiune ºi cu irealism: vrem sã dezvoltãm turismul — unde aici
potenþialul este uriaº — deºi nu avem „drumuri“, lãsãm sã se lãþeascã
oraºele deºi în „noile sate de miliardari“ nu curge decât apã din fân-
tânã proprie ºi abia câte o vagã legãturã la gazul metan încãlzeºte
casa ºi apa casnicã iar la Snagov (care este un extract de „reali-
tate negativã“) domeniile ridicate de „les nouveaux riches“ îºi scurg
dejecþiile în apa lacului devenit mort, de fapt o hazna colectivã unde,
câteodatã, „vipurile“ se îmbãiazã. Suntem într-o fazã convulsivã, de
fapt previzibilã, unde Marile Manevre se fac în spatele uºilor închise:
„ciclul agenþiei imobiliare“ este încheiat iar „ciclul consultanþei“ încã
nu s-a constituit dacã va mai apuca vreodatã sã se constituie ºi nu
va fi înlocuit de „cartelul caselor de avocaturã“ ce face ºi desface
totul în aceastã þarã. Dar, pânã la urmã, aici, cine vrei ºi cine nu
vrei (de la avocaþi, notari ºi funcþionari de stat ºi pânã la metrese,
„samsari“ ºi „bãieþi fãrã meserie“, dar buni la toate) se ocupã de
„imobiliar“ cu gândul de a-ºi extrage un „ce profit“ prin învârtealã,
presiune sau „joc de bursã fraudulos“. Urmeazã instituþiile, a cãror
acþiune parazitarã este fenomenal de brutalã ºi sfidãtoare. Aþi mai
pomenit în lume un Stat care sã fabrice legi iscusite numai ca sã-i
oblige pe cetãþeni sã-ºi vândã pãmântul ieftin? Eu n-am mai vãzut
aºa ceva. 

Wall Street: Cu ce þarã europeanã se aseamãnã România din
punct de vedere imobiliar, þinând cont ºi de contextul social-istoric?

În aceastã materie, România este în mod categoric excepþia
sau poate chiar „poligonul de încercare“ reprezentând „cazul atipic“
dar nu „excepþionalismul“ ce se ia în derâdere deºi, antropologic, el
existã. Situaþia de ansamblu are nenumãrate puncte incomparabile
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cu ceea ce aflam aiurea cãci, ca sã exemplific, avem un procent
uriaº de proprietari de locuinþe comparativ cu alþii, ce se mulþumesc
cu „viaþa cu chirie“, ºi, cu toate acestea, o cerere sãlbaticã de locuinþe.
La noi, creºterea de preþuri în numai trei ani recenþi a fost, în materie
de locuinþe orãºeneºti, de peste 350% ºi uneori chiar ºi mai pro-
nunþatã iar la vânzãrile de terenuri periurbane a trecut, adeseori ºi
nu în prea puþine locuri, de 500%, constituind un fenomen bizar ºi
cu unicitate care, deºi inexplicabil ca orice mister, a cãutat sã fie
explicat. Unii au atribuit aceste lungi febricitãri prin aceea cã, aflân-
du-ne în prag de „integrare“, ne manifestãm ºcolastic fiindcã întot-
deauna prin acest gen de „includere“ preþurile cresc, deºi în Bulgaria,
ce ne însoþeºte „cot la cot“, preþurile sunt uluitor de scãzute ºi nu
dau semne cã ar începe sã se umfle prea curând în felul unui aluat. 

Noi avem, însã, „preþurile unei þãri ce a trecut printr-un rãzboi“,
având cote apropiate de Serbia ºi deci, de Belgrad, unde ºirurile de
distrugeri sistematice au alungat mase enorme de la casele lor ºi
pe mulþi i-a lãsat fãrã acoperiºuri deasupra capului. Originea aces-
tor distorsiuni galopante este diferitã ºi nu se poate pune în seama
unui singur motor de schimbare generalã deºi un punct de sprijin
constã în „aportul de bani“.

Wall Street: Pe o piaþã instabilã, cum sunt vãzute fenomene
precum creºterea preþului la apartamente ºi implicit al chiriilor? Cine
are de câºtigat de aici ºi în ce constã acest câºtig?

Este efectul „Marelui Joc“, unde totul se face la „momentul
maximei ocazii“. Sunt unii care încã mai cred cã aici încã ar mai fi
„o piaþã imobiliarã clasicã“ ºi definitã de fenomene proprii, ce aparþin
cu precãdere acestui domeniu când, de fapt, ceea ce socotim astãzi
a fi „imobiliar“ nu mai este decât o anexã a „pieþii de vânzare de
bani“. Aici nu se mai lucreazã decât la proporþii modeste cu economii,
aport divers dar personal sau cu „câºtig de firmã“, fiindcã procen-
tele ridicate provin din „banii imaginari“ oferiþi cu iscusinþã de bancheri
ºi care nu sunt decât o „vânzare a muncii naþionale“ din viitor. Totul,
sau aproape totul, este un ºir de manevre de bursã unde obiectivul
principal nu are decât prea puþine obiective sociale sau de întãrire
a economiei în ansamblul stabil ci mai degrabã o „culegere de bani“
organizatã, de pe o piaþã ce se urmãreºte tot atât de atent ca ºi
speculaþiile cu acþiuni.

10



Wall Street: Cât despre dinamica super-market-urilor, mall-urilor
ºi a clãdirilor business center, ce impact au asupra pieþei de real-estate?

Ceea ce se observã în aceastã materie este „aculturaþia“, cãci
acestea sunt fenomene de importaþie aplicate greºit ºi pierzãtor.
Aºa-numita „piaþã“ se completeazã astãzi — în limbajul abraziv al „spe-
cialiºtilor“ — cu „portofolii noi“ care par sã „facã bani“ destui ºi, une-
ori, ºi produc câºtig în acest moment. „La sfârºitul jocului“, însã,
vor deveni doar niºte clãdiri ce vor trebui reconvertite. Ca ºi în alte
tematici, ºi aici „geografia investiþiilor“ este, de obicei, greºitã. Nici
mãcar în Turcia nu existã „mall-uri“ în mijlocul oraºului (cãci „Galleries
La Fayette“ din Paris sau „El Corte Ingles“, la Barcelona, nu sunt
mall-uri!) dar la noi sunt — ºi intenþia unora este sã le întindã pânã
chiar în preajma Ateneului sub privirile prostite ale unei majoritãþi
ce îºi pierde vremea cu privitul la televizor. 

Care preconizaþi cã vor fi direcþiile de dezvoltare ale domeniu-
lui imobiliar pe piaþa româneascã sau mai precis, în douã vorbe, cum
va fi „România în anul 2010“?

Nimeni nu poate sã lege „an cu an“ în vederea unor calcule
solide. Existã prea multe fenomene nocive adunate iraþional ºi prea
multe variabile spre a putea sã se facã prognoze pe un termen oare-
care. Acum câþiva ani previziunile erau posibile ºi aveau destul reazem
analitic dar astãzi — când „piaþa“ însemneazã „potop de bani imagi-
nari“ ºi Stãpânirea intervine exact atunci când trebuie pentru a crea
ocazie favorabilã „cui trebuie“ fãrã sã se ºtie nimic ºi fãrã a se putea
anticipa mãcar intuitiv „geografia viitoarelor împãrþeli“ — cine face
calcule procentuale cu anticipaþie greºeºte sau minte în mod pre-
meditat.

Wall Street: Domnule Silvestri, ce-mi puteþi spune, în mare,
despre activitatea dumneavoastrã legatã de piaþa imobiliarã, în þarã
ºi în strãinãtate?

În ceea ce priveºte „imobiliarul“, eu sunt „istorie“. Vremea mea
este vremea „pionierilor“ ºi a marilor iluzii, care acum s-a dus. „Pio-
nieratul“ însuºi a fost timpuriu. În 1991, am scris cele dintâi arti-
cole de „consultanþã imobiliarã“ de la noi ºi aceastã „desluºire de
fenomene“ a continuat pânã azi, manifestându-se în câteva sute de
eseuri, analize ºi sinteze. Unele s-au adunat în cãrþi, peste 10, în
aceastã tematicã, creând ideea cã aº fi „cel mai important autor
de cãrþi în imobiliar“. Acum trei ani, cred, cineva cu reputaþie în viaþa
publicã scria ºi cã „dacã piaþa imobiliarã nu ar fi existat, ea ar fi
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trebuit inventatã dupã aceste cãrþi“. Unele au cãpãtat notorietate,
precum „România în anul 2010“, un eseu de filosofie socialã tradusã
în imobiliar sau ipoteza de „mare oraº“, enunþatã în 2004, în stu-
diul „Megapolis Valah“, unde sunt incluse „o sutã de principii doc-
trinare“ pentru evoluþia Bucureºtilor, în orice caz absolut diferite de
haosul apucãtor de acum. Mulþi au caracterizat rubrica mea din „Casa
Lux“, susþinutã vreme de cinci ani dar devenitã ºi ea istorie, ca un
„far“ în acest domeniu deºi nãzuinþa mea a fost întotdeauna ceva
mai puþin ambiþioasã. Pe oriunde am trecut am încercat sã nu
trec degeaba ºi am lãsat câte o urmã, cât de puþin vizibilã astãzi,
cãci „uzurparea“ începe sã devinã metodã ºi maladie publicã.
Oricât aº fi de modest — cãci sunt — e cu neputinþã a se contesta
cã am introdus, în aceastã materie, atât teme cât ºi metode ºi,
pânã la urmã, formulãri ce au devenit folclor care în aceste timpuri
circulã ca ºi cum ar fi fost create de „anonimul popular“. De alt-
minteri, azi, când se citeºte pe sãrite ºi nu se citeazã niciodatã, a
vorbi despre „marele bolnav al Europei“, despre „banii imaginari“ din
credit, despre „plantaþiile de vile“ sau „capitala cu cel mai ridicat risc
seismic din Europa“, pare firesc dar îmi asigurã perpetuarea de gând
dincolo de clipa cea repede trecãtoare. Atitudinea este inteligibilã
(deºi nu convine moralmente) cãci în acest haos, mulþi nici mãcar
nu mai ºtiu nimic — ºi nici nu doresc sã afle — despre ceea ce se
petrecea aici înainte de ei, sau de „vremea lor“, închipuindu-ºi cã
istoria era definitã în epoci anterioare întocmai cum se practicã acum.
Cât priveºte ceea ce se cheamã „mediu de afaceri“, nu am stat cu
mâinile în sân ºi nici nu stau. Cam toate organizaþiile „imobiliare“
(profesionale ori de asociere în patronat) m-au gãsit printre iniþia-
tori iar la câteva am fost iniþiator unic. Acum patru-cinci ani, erau
unii care îmi spuneau „patronul care schimbã legea“ cãci, la începutul
lui 2000, am creat „contestaþia organizatã“ a unei nenorocite Ordo-
nanþe de Guvern (de fapt, o simplã „conspiraþie economicã“ fãcutã
pentru a se înfrupta un grup definit din banii altora, calapod multi-
plicat ulterior de multe ori, în aceastã þarã nedisciplinatã) ºi prin ade-
ziunea unei majoritãþi impresionante dar ºi a câtorva cãuzaºi hotãrâþi
(între care unii, precum Dragoº Dragoteanu ºi Emil Giurgiu, trag ºi
astãzi ponoasele) am reuºit sã aducem, dar pentru nu ºtiu câtã
vreme, realitatea la normal. Am fost alãturi de Mariana Brãescu,
în 1991, când a fondat presa imobiliarã din România (odatã cu revista
„Casa“) ºi în 1994, când, iniþiind „Fenomenul Casa Lux“, a dus acest
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gen de jurnalism la dimensiunile lui clasice, având merite istorice
pe care astãzi i le uzurpã toþi, ºi concurenþa „scrisã“ ºi televiziunile.
Ceea ce se cheamã astãzi „piaþã de lux“, conþinând palate, castele,
conace ºi mistica „vilã“ — care, ajunsã ca noþiune în gura agenþilor
imobiliari de azi, trezeºte o excitaþie dãtãtoare de frisoane la gân-
dul unui comision gras — am creat-o eu în România cu peste 12 ani
în urmã, la vremea când „imobiliarul“ era, ca meserie, simplã vân-
zare de apartament de Berceni. Am creat instituþii, „format jurna-
listic“, astãzi rãspândit pretutindeni ºi am avut nu doar idei ci ºi miºcãri
în direcþia traducerii lor în concret. Din 1997, când noi am fost, cu
„Casa Lux“, prima companie româneascã prezentã ca expozant la
MIPIM, „Târgul universal de la Cannes“ (un „Oscar al imobiliarului“)
ºi pânã azi, nimeni nu ne-a mai cãlcat pe urme în acest fel ºi nici
mãcar Statul Român nu s-a învrednicit sã plãteascã pentru acest
gen de promoþie ceea ce ºi-au permis, la acea vreme, Mariana Brães-
cu ºi cu mine, adicã doi particulari. Am fãcut atunci, cu mâinile mele,
ºi am plãtit pentru tipar, numãrul unic din „Proprietãþi în Româ-
nia / Romanian Properties / Proprietes en Roumanie“, o revistã
multilinguã unde cam tot ce însemna, în acel timp: temã, perso-
nalitate, „imagine a pieþii“, s-a introdus într-un ghid ce are însemnã-
tatea istoricã inevitabilã. Însã toate acestea s-au uitat ori a exis-
tat „voinþa sãlbatecã de a le uita“. S-au uitat (fiindcã aºa este
mai comod ºi mai eficient aducând nepãsarea de profitor) ºi cele
dintâi „rapoarte de piaþã imobiliarã“ ce am publicat începând cu 1995;
unul din ele, ºi cel mai important, conþinând prognoze pe cam zece
ani, am sã-l re-public acum ca sã se vadã cã nu am greºit defel ºi
cã multe concluzii de acum circulã în folclorul imobiliar ca fiind „creaþia
fondului anonim“. În acelaºi mod circulã, de parcã ar fi creaþie po-
pularã, ºi majoritatea încheierilor din „rapoartele anuale“ de prog-
nozã, pe care le public la sfârºitul fiecãrui an ºi le distribui gratuit,
în ideea de a ajuta o clarificare colectivã ce este astãzi mai nece-
sarã decât multe aºa-numite „prioritãþi“. La drept vorbind, existã
la noi, dar ºi aiurea, un „paradox“ al pionierului, „fãcut uitat“
de cei ce îl deposedeazã — prin fraudã — de merite ºi îi sustrag
din aportul de valori. Dar ceea ce nu se poate înºfãca de cãtre
prãdãtor este tocmai „documentul cronologic“, punctul zero,
momentul când „un ceva“, de orice naturã ar fi acesta, apare
pentru întâia datã. În acest univers de repere clare nu pot exista
discuþii sau ipoteze ci numai atestat precis ºi probã scrisã.
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Astãzi, puþini mai ºtiu cã aºa-numitele „standarde ocupaþionale“ pen-
tru profesiuni (agent, consultant ºi evaluator) s-au fãcut în 1997,
în cadrul unui program european COSA, de cãtre mine, Mariana
Brãescu ºi admirabilul „papa al evaluatorilor români“, ing. Bãdescu.
Când am citit, recent, cã sunt câþiva „activiºti recenþi de imobiliar“
care se împãuneazã cã vor face (cãci ei întotdeauna „fac“ în viitor,
nu în trecut!) standardele profesionale, pentru întâia oarã la noi, m-a
cuprins un sentiment de deºertãciune universalã cãci ideea însãºi
de a descoperi roata a milioana oarã este ºi ridiculã ºi petulantã.
Distanþa de mentalitate între ceea ce descriu ca „fãcut“ ºi scenografia
„celor veniþi acum ca pe un teren pustiu“, acþionând ca barbarii, este
esenþa. Eu am vãzut „imobiliarul“ ca oglindire de situaþii sociale ºi
de stare istoricã dacã nu chiar antropologicã ºi nicidecum ca o
„afacere“ înþeleasã cu cinism ºi prin dorinþa de a se îmbuiba iraþio-
nal. Despre aceste strãdanii s-au scris cãrþi în România ºi se vor
scrie ºi în alte pãrþi unde ceea ce am scris pânã astãzi a pãtruns
fãrã sã fac vreun efort. Dar suntem în România, nu doar la Porþile
Orientului ci ºi în mediul unde triumfã neobrazarea patentã.

Wall Street: Aþi fost, prin urmare, unul dintre „fondatori“?!
Nici vorbã de aºa ceva. Eu — de fapt noi, câþiva, foarte puþini —

am fãcut „pionierat“ pentru ceea ce trebuia sã fie „imobiliarul de epocã
recentã“, dar „fondatorii imobiliarului la români“ nici nu poate fi vorba
sã fi fost. Acesta, ca ºi multe alte activitãþi, are o istorie de cicluri
lungi ºi voi scrie cu plãcere, destul de curând, o cãrticicã de însem-
nãri despre „tranzacþii de altãdatã“ ºi chiar despre „piaþa imobiliarã“
de acum douã sute, trei sute de ani, aducând nu dovezi (cãci nu
este nevoie deºi „omul nou“ îºi închipuie cu stupiditate cã lumea începe
cu el) ci o imagine tulburãtoare asupra a ce suntem noi înºine în
ceea ce nu s-a modificat; din pãcate mai mult în rãu decât în bine.
Diferã nu schemele ci titularii. În lumea de averi bisericeºti de acum
câteva secole, unde „egumenul de la Radu-Vodã“ ºi „egumenul de
la Mânãstirea Antim“ îºi împãrþeau „sferele de influenþã“ în Bucureºti,
existã mult din „împãrþirile“ de tematici ºi de domenii ce se reclamã
astãzi ca fiind rodul „capitalismului oligarhic de grup“.

Wall Street: Totuºi, s-a înregistrat o întrerupere în perioada
comunistã...

Aºa se crede de obicei dar aceastã impresie nu este adevãratã.
ªi în aceastã materie, perspectiva noastrã istoricã este înceþoºatã
de prejudecãþi. De fapt, oriunde este „om“ ºi, deci „loc“ ºi „sãlaº“,
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existã „imobiliar“ nu atât ca afacere (deºi, evident, cã ºi aceasta)
cât ca realitate socialã definitã istoriceºte. Ar fi, deci, absurd ºi
indemonstrabil sã ne imaginãm cã acum douãzeci pânã la patruzeci
de ani nu se vindeau ºi nu se cumpãrau case ºi nu existã „chiria“
nu doar ca noþiune de manual ci ºi ca „mod de viaþã“. Continuitatea
în unele metode, de fapt universale, impresioneazã ºi va trebui stu-
diatã cu mintea mai limpede ºi dupã ce trece isteria inflamatoare
ºi pãguboasã de azi. Pânã ºi „oamenii de paie“, rãspândiþi acum,
existau în acele vremuri, pe când interdicþia de a deþine mai multe
proprietãþi era rezolvatã prin mecanisme de naturã „fiduciarã“, ca
ºi astãzi, când nepoþii, soacrele ºi progeniturile celor ce stãpânesc
sunt mari latifundiari sau proprietari imobiliari cu mare avere injus-
tificabilã.

Wall Street: Se discutã aprins, cel puþin în ultimii doi ani, de
„salvarea“ centrelor istorice. Sunt ele exploatate din punct de vedere
urbanistic, cum comentaþi stagnarea investiþiilor sau prea puþinele
investiþii în aceste proiecte, din moment ce ele sunt totuºi „monu-
mente“ cu importanþã naþionalã?

Ideea însãºi de „salvare“ este stupidã. Aceasta ar însemna firul
de nisip mãrunt dintr-o construcþie ce ne lipseºte. Noi vorbim despre
„istorie“ (dar nu despre tradiþie!) în acelaºi mod formal ºi superfi-
cial ce ne caracterizeazã azi; ºi în acest timp „Centrul Istoric“ se
ruineazã de la sine, parcã aºteptând sã se transforme într-un teren
pustiu, vacuizat de nepãsare, de unde nu se va mai putea recupera
nimic ºi va lãsa în loc „mall-uri“, „parcuri de vile“ ºi „centre de afa-
ceri“. De fapt, în tema „istoriei colective“ noi nu discutãm defel (afarã
doar de câþiva „abonaþi la opinie“, de fapt intelocraþi cu prejudecãþi
desgustatoare, cãrora România „le miroase urât“) ºi nu suntem în
stare nici mãcar sã elaborãm patru-cinci idei simple care sã nu fie
puse sub semnul întrebãrii ca fiind prea firave pentru a crea ceea
ce, în orice capitalã „normalã“, este un uriaº spectacol comercial,
care aduce bani, salarii ºi susþine municipalitatea.

Wall Street: Ce factori ar putea în acest moment creea un blo-
caj pe piaþa imobiliarã din România ºi dacã acest lucru ar fi posibil?

Un blocaj nu mai este posibil acum fiindcã l-am avut deja vreme
de câteva luni în anul ce a trecut. Acum totul se joacã la ruletã dupã
un principiu clar ºi dramatic: „ori/ori“ ceea ce, prin traducere, însem-
neazã „preþuri din ce în ce mai mari ori prãbuºire cu zgomot
asurzitor“. Spectacolul este palpitant dar viitorul lui depinde de regia
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ce se preconizeazã ºi care, ca ºi în Occident, se defineºte prin „marii
vânzãtori de bani“. Aceºtia nu pot pierde totul de vreme ce suprave-
gheazã totul dar, la noi, o retragere chiar treptatã produsã de ideea
cã „profitul începe sã scadã“ (ºi însoþitã de strãmutãri de fonduri în
„pieþe emergente“ de oriunde) ne va aduce un mic dezastru cu efecte
ce nu se pot anticipa acum. 

Wall Street: Cât despre investiþiile strãine, care sunt din ce
în ce mai numeroase, se poate spune cã echilibrul unui oraº în ceea
ce priveºte urbanistica, sau cel puþin al capitalei, este menþinut de
capitalul strãin?

Nu, nici nu poate fi vorba; nici un capital în sine nu „menþine
echilibrul“ dacã este lãsat sã acþioneze liber ori în complicitate cu
autoritãþile, aºa cum este astãzi la noi. De fapt, acest iluzoriu echili-
bru este de neconceput cãci pretutindeni în lume antreprenorul
urmãreºte profitul ºi nu are o atitudine filantropicã sau protecþio-
nistã în materie socialã. „Ideologia pârjolului prin ban“ se
rãspândeºte cu virulenþã ºi nu e cu putinþã a fi opritã cu puterile de
care dispunem noi. Aceasta este lupta surdã dintre „foamea de câºtig“
ºi necesitatea istoricã, înþeleasã prin interes social ºi cu mãsuri ce
sacrificã (sau diminueazã) „profitul imediat“ în favoarea întãririi colective.

Wall Street: Dacã am exclude capitala, care este, din punc-
tul dumneavoastrã de vedere, cea mai importantã zonã a þãrii în
care se poate investi „profitabil“ pe partea de real-estate?

Eu nu aº zice „profitabil“, aº zice „sãnãtos“ ºi din aceastã per-
spectivã „sãnãtatea“ nu prea mai existã la noi. Existã, însã, un sen-
timent de primejdie continuã tradus în forme diferite ce ne îngãduie
abia rareori sã îi înþelegem natura adevãratã. În imediat, „profitabil“
este totul pentru câþiva „organizatori de joc“ ce spoliazã cu cinism. 

Wall-Street: Din punct de vedere strategic, care este amplasa-
mentul ideal pentru o casã de vacanþã, ºi aici nu mã refer numai
la teritoriul românesc?

ªi aici, „moda occidentalã“ a triumfat. Cu mai mulþi ani în urmã,
fãrã sã-mi închipui ca aceastã sincronizare ce împinge a se renunþa
la „casa de vacanþã pentru toþi“ se va rãspândi cu repeziciune, încer-
casem sã calculez ca orice familie ce dispune de o anumitã sumã
de bani, nu prea mare, ar fi capabilã sã plaseze totul inteligent,
obþinând mãcar o „casã la munte“ ºi alta „la mare“. Astãzi, „reºedinþa
secundarã“ nu mai este de închipuit decât pentru „marii magnaþi“
ºi, în anumite cazuri, pentru o neo-burghezie (de obicei „tânãrã“) ce
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practicã aºa-numite „profesiuni liberale“ deºi, în chiar aceastã materie,
„noua clasã“ preferã sã cheltuiascã plãtind servicii de „turism de lux“
în Caraibe ºi nici nu se gândeºte la „casa de la þarã“ ce constituia
însãºi esenþa „brãtienismului“.

Wall-Street: Cât de „util“ îºi consumã românii banii, dacã ne
gândim la investiþiile în imobiliare?

Adeseori într-un mod aiuritor cãci noi suntem, astãzi, o þarã
oarecare de „jucãtori de bingo“ ºi de visãtori ce îºi imagineazã cã,
într-o zi ºi printr-o minune, s-ar putea sã câºtigãm peste noapte „mult“
ºi „sigur“. ªi fiindcã adeseori unica avere este, la noi, „casa“ ori „pã-
mântul“, ne închipuim cã punând miza aici vom reuºi sã pãrãsim
sãrãcia ºi declasarea ce ne cuprinde. Oricât ar pãrea de curios, o
anumitã justificare existã în aceastã încheiere, aici, unde imobiliarul
a stricat ideologia muncii ºi renaºterea simþului de proprietate despre
care se face atâta caz ideologic. Acestea sunt înlocuite de o des-
gustãtoare atitudine de „împroprietãriþi“ ºi „îmbogãþiþi“ prin ucaz, care
este repede stricãtoare în materia agregãrii sociale solide ºi creeazã
realitãþile halucinante ce le trãim. În 1990, când un numãr uriaº
de „foºti chiriaºi“ a obþinut într-o singurã zi „proprietãþi pe doi lei“
cumpãrate de la Statul sinucigaº, în rate, ce au ajuns sã însemne,
în doar câþiva ani, preþul unui pachet de þigãri, sentimentul capital
de obþinere de valori prin efort de orice naturã — ce defineºte „pro-
prietatea“ — a devenit iluzie ºi atitudine nefrecventabilã. Tot ce a
urmat, a întãrit aceastã înþelegere eronatã a însuºi modului
de a se constitui averea ºi a transformat „afacerile cu case“
într-un simplu „joc“ de câºtiguri la scarã diversã unde nu existã
decât prea puþinã participare moralã sau atitudine afectivã.
Iar când „proprietatea de Stat“ a început a se împãrþi cu o
strategie fenomenal de abilã prin ceea ce s-a chemat „privati-
zare“ (dar, în realitate, o afacere imobiliarã de proporþii uriaºe,
ce nu s-a studiat niciodatã în aceste coordonate) s-a sfârºit
orice nãzuinþã în a mai se crea aici ceva stabil, clar ºi treptat
ºi o înþelegere sãnãtoasã a „puterii de investiþie“ atâta vreme
cât totul se obþine prin „combinaþie“, zeciuialã ºi „cadou“. Vor
mai trece mulþi ani pânã când „gramatica banului dobândit sãnã-
tos“ va putea sã fie învãþatã ºi aplicatã de limbile încurcate
ale celor ce ºtiu numai câteva cuvinte simple dar înzestrate cu
eficacitate.
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Wall-Street: În ce mãsurã, integrarea României în U.E. va aduce
schimbãri majore pe piaþa de real-estate autohtonã?

Unele efecte vor fi cu siguranþã, ºi nu exclud pustiirea þãrii ca
„pe vremea Ducãi Vodã“ prin expatriere masivã ori prin vânzãri de
pãmânturi unde „vechea piatrã de hotar“ a devenit încã de azi o noþiu-
ne fãrã conþinut. Efectele pronunþate sunt însã de naturã psiholo-
gicã. Noi avem un gen de naivitate constitutivã ºi suntem sensibili
la „legende“ factice, visând uºor ºi epic deºi fãrã motiv aparent ºi
de-aceea ne imaginãm cã „integrarea“ va însemna o invazie de „strã-
ini“ cu buzunarele doldora de bani ce îi vor zvârli în strânga ºi în
dreapta, cu o repeziciune aiuritoare, îmbogãþind pe „românii deºtepþi“
ce aºteaptã momentul propice. Dar ne amãgim. Pentru unii, acest
episod de „istorie lungã“ a intrat în categoria „fenomenelor miracu-
loase“ cãci noi, ignorând natura acestei organizaþii administrative,
am dezvoltat un „pseudo-messianism“ nociv, ce ne va costa mult ºi
ne va mai rãtãci încã o datã prin pãdurea obscurã a iluziilor nede-
finite. Existã ºi la noi un gen de finalism întruchipat ca un „sfârºit
de istorie“ ce dezvoltã iluzia cã, odatã „integraþi“, pretutindeni va curge
numai lapte ºi miere ºi þara noastrã se va include într-o mirificã „Pays
de Coccagne“ unde nu mai este nevoie nici mãcar a se munci ele-
mentar pentru cã vom primi „de toate“ ca în socialismul utopic de
tip fourierist. Dar cârdãºia dintre „stãpânii de meserie“, celnicii locali
ce îi întâmpinã cu braþele deschise vorbind în numele autohtonilor
reprezentaþi prin ºiruri de fraude iscusite ºi „distribuitorii patentaþi
de imagini paradiziace“ va lucra mult în malurile ce þin popoarele în
fiinþã iar pe câteva o sã sfârºeascã prin a le aduce în pragul lichefierii.
Dar noi nu vom dispãrea.

Wall-Street: De unde aceastã concluzie?
Fiindcã noi avem, în aceastã materie, o experienþã istoricã

însuºitã ºi care, în atâta vreme, ºi-a putut dezvolta anticorpii ce slu-
jesc la echilibrul sistemului propriu de imunitate. Niciodatã nu-l voi
uita pe marele pictor ºi filosof Ioan I. Mirea care, acum aproape trei-
zeci de ani, la Paris, îi privea cu milã pe localnici ºi venea cu uluitoarea
concluzie, inteligibilã abia astãzi „Sãracii de ei, ce s-ar fi fãcut sub
cizma ruseascã pe care noi o cunoaºtem de atâta amar de vreme“.

Wall-Street: Sunteþi, deci, un „euro-sceptic“?
Nu, eu sunt dintre cei care ºtiu cã acesta este un proiect nãs-

cut mort ºi mã preocupã mai puþin ceea ce va fi în viitorul nostru
„european“ cât ceea ce se va întâmpla cu noi dupã ce acesta nu va
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mai exista. Modelul Cataloniei, care evolueazã „ca ºi cum“ s-ar afla
în „post-istoria europeanã“, mã tulburã cu o staruinþã uimitoare ºi
dacã am avea mai multã lãrgime de vederi ar trebui sã ne uitãm la
realitãþile evidente ºi nu la ficþiunile ideologice care, aici, ajutã — prin
caracterul ademenitor — o categorie de creaturi de pradã a cãror
atitudine faþã de istoria viitoare nu-i decât nepãsarea trufaºã ºi „con-
sumismul“ ignar.

20 septembrie 2006

ÎN BUCUREªTI, „GOANA DUPÃ
CÂªTIG UªOR ªI MARE“ A LUAT

PROPORÞII ROCAMBOLEªTI
Despre „jocul de înmulþire a banilor“,
„neo-babelism“ ºi dezmoºteniþii sorþii 

Marion Guyonvarch (revista de limbã francezã „Regard“):
Dle Silvestri, care este situaþia pieþei imobiliare în Bucureºti? Ce puteþi
spune despre vânzare ºi închiriere? Existã un echilibru între oferte
ºi cerere?

Indiferent dac numeroasele versiuni cu un caracter mitologic —
care susþin cã Bucureºtii ar fi o piaþã imobiliarã comparabilã prin
profituri cu „Manhattan“ — (ºi, mai mult chiar, cã România ar fi a doua
piaþã imobiliarã din lume prin capacitatea de a produce câºtiguri mari)
sunt simple exagerãri cu caracter de propagandã, aspectul ei atipic
este în afarã de orice discuþie. Faþã de alþii, noi avem un fond imo-
biliar bogat ºi diversificat, care cuprinde „locuinþe“ ºi „reºedinþe“ urbane
ºi rurale, case boiereºti, palate ºi castele în stiluri variate, conace
„de þarã“, „imobiliar de loisir“ tradus în „munte“ ºi „litoral“, fond funciar
compatibil cu exploataþii agricole întinse ºi pãduri etc. dar în acelaºi
timp ºi un dezechilibru recent care face ca, în datele esenþial, „Româ-
nia sã fie o piaþã scumpã“ ºi, în acelaºi timp, „ieftinã“. „Ieftinãtatea“
trebuie privitã de obicei în valorile absolute ºi la o comparaþie de
preþuri în categorii similare, traducând, sã zicem, valoarea unui hec-
tar de teren în câmpie roditoare, ce se poate cumpãra cu 400-700
de Euro, ceea ce, în afarã de Bulgaria, nu se mai practicã în Europa.
În schimb, Bucureºtii au devenit în doar câþiva ani „un oraº scump“
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ºi extravagant, unde numãrul proprietãþilor ce se oferã la preþuri
de câteva milioane de Euro, rivalizând astfel cu Parisul.

Însã cu acestea „excepþionalismul relativ“ nu s-a încheiat; în
þarã unde peste 97% din fondul imobiliar este în proprietate privatã,
adicã de douã ori mai mult decât în Germania, „foamea de case“ a
atins proporþii greu de imaginat ºi chiar dacã am privi cu neîncredere
cifrele oficiale ce ne aratã cam 4,5 milioane de tineri care îºi doresc
o locuinþã ºi nu au bani sã o cumpere ºi nici „calificare“ pentru cre-
dit ipotecar. Paradoxul este aparent inexplicabil cãci aici se constru-
ieºte enorm dar cu precãdere în scopuri speculative ºi în ideea de
a se exploata proprietãþile (toate — destul de scumpe pentru puterea
medie de a cumpãra) prin închiriere ulterioarã, de obicei cãtre „strã-
ini“ ºi „salariatul de multinaþionale“. Iluzia aceasta — care a creat de-
zechilibre ºi mai mari în Polonia (unde astãzi multe „blocuri de tip
condomonium“ stau ocupate în procent minor) acþioneazã ºi pe Dâm-
boviþa unde „goana dupã câºtig uºor ºi mare“ a luat proporþii
rocamboleºti.

În acelaºi mod trebuie înþeleasã ºi absolut strania explozie a
preþului pentru terenurile de investiþie în ultracentralul bucureºtean,
unde, deºi nu se cumpãra la aceste cote, „preþul de strigare“ ajunge
la peste 3500-4000 de Euro ºi, cu ajutorul unei prese care dezin-
formeazã constant fiind, în bunã mãsurã, agenþia de propagandã a
unor angrosiºti de proprietãþi preparaþi pentru speculaþii pe picior
mare.

În aceastã perspectivã, cum vi se pare cã e piaþa bucureºtea-
nã? Sunt mai multe apartemente la ofertã? Case? Ele sunt de închiri-
at sau de vânzare? În ce stare sunt acestea ºi ce e mai cãutat? Ce
înþelegeþi prin diferenþele între diferite cartiere? ªi despre imobiliarul
„de birou“ ce pãrere aveþi? 

Dezechilibrele sunt probabil astãzi la apogeu ori în preajma
nivelului de scadenþã fiindcã deºi însãºi structura socialã de tip sud-
american a României (o Brazilie din Est, la drept vorbind) stimuleazã
marile diferenþe de averi între sãracii lipiþi ºi miliardarii de tipul „ºeicilor
roºii“, totuºi realitatea imediatã prezintã diferenþieri mult mai ºocante
decât ar fi de aºteptat. Exact acolo unde cererea este uriaþã (adicã
„apartamentul popular de block-haus“ din epoca industrialã), preþu-
rile sunt inaccesibile ºi absurde, iar aºa-numita „piaþã de lux“ (prezen-
tatã de agenþii imobiliari ºi ziariºti aproximativi ca fiind „apartamentele
de bloc nou“, o copie palidã a construcþiilor puþin mai pretenþioase
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din Franþa dar nimic mai mult) nu au alþi clienþi decât amatorii de
speculaþii ºi „jucãtorii de bursã imobiliarã“ cu bani mulþi. Cât priveºte
adevãratul lux interbelic (clãdiri în stilul local aºa-numit „neo-româ-
nesc“, un specific ce aminteºte ºcoala indigenistã a Barcelonei ante-
rioarã lui Gaudi, sau într-un post-haussmanian care a smuls Bucureºtilor
apelativul sumar de „Micul Paris“), acesta impune ºi meritã adop-
tat prin cumpãrare însã în cazuri numeroase nu constituie o „pro-
prietate documentatã“ sigurã, fiind afectatã puternic de corupþia din
sistemul recent al „retrocedarilor“ (o maºinã administrativã de împro-
prietãriri periculoase pe termen scurt ºi mediu).

Însãºi geografia urbanã se diferenþiazã dupã avere, în genul
tradiþional aici unde în orice epocã „bogaþii“ ocupau „sanctuarele“ ºi
„sãrãcimea“ — cartierele odinioarã de case ºi astãzi de „blocuri indus-
triale“ ce vor deveni mâine adevãrate „ghettouri“ sau vor fi înlãtu-
rate prin asaltul „antreprenorilor lacomi“ de câºtig.

Cum vi se pare cã s-a produs evoluþia pieþei de anul trecut
pânã azi? Preþurile imobiliare au crescut mult; cum explicaþi aces-
tã creºtere? Este ea „sãnãtoasã“? ªi, totuºi, preþurile nu sunt „sures-
timate“? ªi dacã sunt, credeþi cã acestã creºtere va continua?

Ipoteza unor scderi de bursã imobiliarã preocupã azi într-o
manierã neobiºnuitã ºi aduce o întreagã colecþie de folklor de gazetã
ce nu se mai sfârºeºte. Mulþi se conduc dupã ciclurile de evoluþie
ritmicã valabile în pieþe echilibrate ºi invocã un soi de „corsi i ricorsi“
se s-ar întinde pe cam zece ani dar aceastã realitate nu se regãseºte
în România ºi mai ales la Bucureºti. Aici, piaþa este impulsivã ºi cu
modificãri brutale rapide (deocamdatã numai „în sus“) caracteriza-
tã prin modul exploziv ºi prin accese de febrã ce aduc o manierã
periculoasã de a evolua fãrã o predictibilitate rezonabilã.

De altminteri, în unele categorii, sporurile în materie de preþuri
sunt neverosimile ºi nu s-au înregistrat nicãieri în Europa în ultimul
deceniu. De fapt, în numai patru ani „apartamentele din epoca indus-
trializãrii“ au devenit, în Bucureºti cu între 600-900% mai scumpe,
terenurile de construcþie din „cartierele-sanctuar“ (un fel de Buci sau
Saint Germain des Pres la Paris) a urcat în ºapte ani cu 1000%
iar în alte regiuni, considerate în mod greºit ca având „capacitate
de dezvoltare“ ºi „perspectivã de viitor“, cu peste 2500% ceea ce
este absurd ºi inexplicabil. În acelaºi timp, „imobiliarul agricol“ a rãmas
relativ stabil în „ieftin“, în valori absolute, fiind bizar sã se constate
cã, în satele din Sudul României, cu preþul plãtit pentru o micã moºie
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de zece hectare (5000 Euro în total) se poate cumpãra în anumite
zone din Bucureºti numai un singur metru pãtrat de teren.

Bineînþeles cã, în aceste condiþii, evoluþia anualã nu se poate
descrie precis mai ales cã la noi lipseºte o bazã statisticã sigurã
utilã pentru a se produce orientarea în sistemul de preþuri iar „notarii
publici“ nu fac cunoscute nici valorile tranzacþiilor ºi nici media de
zonã, aºa cum se practicã în Franþa ºi, de obicei, în societãþile aºe-
zate. O anumitã opacitate a pieþii este indiscutabilã.

Dar, pe lângã acestea, izbitor este sentimentul cã „valorile sunt
supraestimate“ ºi cã „se plãteºte cât nu face“ (o expresie curentã
în imobiliarul din România). ªi, într-adevãr, când pentru unele aparta-
mente din Dorobanþi se cere în Bucureºti mai mult decât în Parisul
sanctuarelor, ºi când pentru orice palmã de pãmânt din jurul capitalei
(indiferent de aºezare, condiþii ºi „dezvoltabilitate“) se plãteºte orice
sumã, cumpãrându-se uneori prin „licitaþie“, o anumitã prudenþã prag-
maticã se impune ºi trebuie sã acþioneze obligatoriu.

O dictaturã a vânzãtorului defineºte anumite domenii ºi, deºi
e un fenomen aberant care stricã aproape iremediabil echilibrul, nu
neliniºteºte deloc fiindcã „iluzia câºtigului în cascadã“ apare cam la
toþi participanþii angajaþi în acest „Mare Joc financiar“ cu deznodãmânt
necunoscut, a cãrui creºtere va mai fi posibilã, prin mijloace speci-
fice propagandei de bursã, nu mai mult decât un an, doi sau maxi-
mum trei.

Puteþi enumera câteva particularitãþi ale pieþii din Bucureºti,
în comparaþie cu restul þãrii? 

„Patologia pieþii de Bucureºti“, proprie de altfel unei þãri de
lumea a treia unde forþa de muncã ºi afacerile se mobilizeazã în Ca-
pitalã, nu scuteºte „provincia“ de valuri succesive de influenþe care
au început mai târziu (când „piaþa bucureºteanã“ a început sã dea
semne de „început de saturaþie“) ºi se va dezvolta prin escaladare
în urmãtorii ani. Dar „pieþele locale“ sunt pieþe mici, cu absorbþie
limitatã ºi cu o capacitate de extensiune destul de redusã, astfel
încât procesul nu va avea lãrgime ºi nici evoluþie ritmicã ºi stabilã.

Ce probleme au apãrut pe piaþa imobiliarã din România din
cauza creºterii preþurilor? Existã soluþii de genul „habitat social“ pen-
tru locuitorii care n-au destui bani? 

O îngrijorare declarativã a Stãpânirii faþã de dezmoºteniþii sorþii
apare când ºi când. Dar efectul capital al „Jocului de înmulþire a
banilor“ (ce caracterizeazã „imobiliarul românesc“) constã în dezin-

22



teresul doctrinar pentru „piaþa popularã“, adicã pentru cumpãrãtorul
„cu banii numãraþi“, impresionant prin numãr deºi plãtitor de sume
modeste. Nimeni, nici Stat ºi nici antreprenor, nu îl ia în calcul pe
„salariatul mãrunt ºi tânãr“ deºi acesta reprezintã numeric partea
cu greutate a clientelei ºi chiar dacã existã formal, programele de
„habitat social“ sunt caricaturale ºi absolut insuficiente. Statul nu
are strategie socialã iar antreprenorul doreºte câºtiguri mari — ºi
din aceastã conjugare tacitã de atitudini rezultã o situaþie parado-
xalã, unde „cine cere nu primeºte nimic“ iar „cine are va avea ºi mai
mult“.

În aceste date, „furia creditului ipotecar“ (apãrut de abia 4 ani
în România) nu a produs decât explozie de preþuri (inevitabilã când
banii se injecteazã masiv pe o piaþã cu ofertã limitatã sau puþinã)
ºi un gen de „messianism al soluþiei universale“ (înþeleasã ca ideal
unic ºi metodã ce descuie toate uºile) deºi nu-i decât o ipotezã în
a se dobândi o proprietate ºi altceva nimic mai mult. Practic, în
materie de locuinþã „imobiliarul românesc“ este astãzi o simplã anexã
a „pieþii de vânzare de bani“ ºi depinde într-un mod periculos de evolu-
þiile acestui sistem în sine „esoteric“ dar cu rãspândire globalã.

Ce rol joacã investitorul strãin pe piaþã? Situaþia lui s-a schim-
bat de la intrarea României în UE?

Aspectul de „Turn Babel“ al imobiliarului de aici (unde se întâl-
nesc personaje din aproape toatã lumea, ºi mai ales din „paradis-
urile fiscale clasice“) nu se datoreazã atât „integrãrii recente“ cât
mai ales unei campanii propagandistice internaþionale (fãcutã însã
de bouche a l’oreille) care prezenta România ca pe un fel de nou
„El Dorado“ al câºtigului de bani. Imaginea este atrãgãtoare deºi
s-a constituit târziu; adevãrata epocã de mari câºtiguri nu-i însã aceas-
ta, când procentul anual în destule cazuri poate impresiona în re-
lativ (la 12-14% faþã de 7,5-8% în Occident) ci aceea de acum un
deceniu când majoritatea „fabricilor condamnate“ — ce costã azi zeci
de milioane de Euro pentru terenurile urbane de suprafeþe incredi-
bile — s-au cumpãrat jenant de ieftin ºi când plasamentele inteligente
aduceau câºtiguri de 25-30% pe an ºi amortizãri în 4-5 ani, urmate
de câºtiguri. Pe atunci, cine a ºtiut „lecþia riscului“ ºi a fost iniþiat
în desfãºurãrile ce vor urma a câºtigat astãzi enorm; dar este un
fenomen irepetabil în istorie.
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Se vorbeºte despre multe proiecte noi. Ce fel de proiecte noi
sunt ridicate în Bucureºti? 

Impresia de „dinamicã ridicatã“ a „imobiliarului de proiecte
noi“ — ce rezultã din numeroase relatãri de jurnal — impresioneazã
dar, în acelaºi timp, reprezintã un factor de impulsionare cu carac-
ter propagandistic care contribuie la întreþinerea imaginii de „viitor
strãlucit“ ºi de „spaþiu cu atracþie intensã“. Totuºi, nu puþine din aceste
proiecte anunþate pompos nu se vor realiza ori se vor realiza con-
stituind eºecuri, fiindcã, la drept vorbind, toate au nevoie de cumpãrã-
tori iar numãrul acestora este limitat. Lipseºte aici analiza socialã
în prospecþia de vânzãri ºi examinãrile lipsite de iluzii pãgubitoare
privind realitãþile de viitor care nu aparþin unui „perpetuum mobile“
de clienþi ce urmeazã sã vinã, în numãr mare, ºi din toatã lumea.

Dupã pãrerea dumneavoastrã, ce se va întâmpla în anii
urmãtori?

În datele de azi, care aratã strãlucit în suprafeþe dar îngrijorã-
tor în analize de mãsuri lucide, previziunile sunt aproape imposibile
atâta vreme cât se exercitã într-un moment când „maladia iluziei ma-
rilor câºtiguri“ a atins cote incredibile iar febra speculativã se aflã
la cote inimaginabile ieri. Cãci, pe lângã „variabile“ ce pot modifica
piaþa imobiliarã în intervale scurte (un cutremur devastator, aºtep-
tat totuºi; schimbãri pe „piaþa globalã a vânzãrii de bani“ cu efect
în „creditul ipotecar“ etc.), rãmâne inevitabila „saturaþie de cerere“
care, fãrã nici o îndoialã, va aduce urmãri în materie de „afaceri cu
birouri“ ºi, de bunã seamã, ºi cu „blocuri de apartamente de lux“.
Aceasta este de aºteptat în nu mai puþin de doi ani dar nici mult
mai târziu, dacã, evident, starea de fapt va rãmâne invariabilã. Apoi,
vom avea nu un declin ci „o re-aºezare“, constând în corecþii de va-
lori manifestate în domeniile astãzi „supra-încãlzite“ ºi în creºteri na-
turale acolo unde astãzi se plãteºte „discriminatoriu“, adicã uluitor
de puþin („piaþa de terenuri agricole“).

Douã încheieri sunt, însã, necontestabile. Noi nu vom mai avea
niciodatã „preþurile de anul 2000“ (când un apartament de douã
camere se putea cumpãra aici cu 15.000 de dolari americani) dar,
în acelaºi timp, nu vom cunoaºte „realitãþile pãmântului pârjolit“ din
Germania de Est, unde, în doar câþiva ani (în deceniul trecut) zeci
de mii de locuinþe stãteau pãrãsite ºi nu valorau nimic.
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„LUXUL DE BUCUREªTI“, SANCTUARE
COMERCIALE ªI „RÃSCOALA IDENTITÃÞII“

Ileana Ilie (revista „Business Magazin“): Fiecare mare oraº
din Europa are o arterã comercialã exclusiv de lux, precum Sloane-
Street în Londra, Avenue Montaigne la Paris sau Via Montenapoleone
la Milano. Care ar fi „reºedinþa“ luxului în Bucureºti (Victoriei?,
Dorobanþi?)? Existã o asemenea reºedinþã? Avem lux în România?

În orice societate organizatã (nu însã ºi la noi, care trãim într-o
veºnicã pregãtire a unui viitor ce se dovedeºte mai întotdeauna incert),
„luxul“ se însoþeºte cu risipa în proporþii mai mici sau mai mari ºi,
deci, cu ceea ce oriunde în lume însemneazã categoria înlesnitã, la
mulþi „tradiþionalã“ ºi „conservatoare“. Aceasta este o schemã cu
universalitate însã nevalabilã pretutindeni în aceste proporþii ºi, fiind-
cã la noi totul se împarte astãzi în trei nivele diferite („România“,
„Bucureºtii“ ºi „Piaþa Dorobanþi“), rezultã cã sediul luxului ar trebui
sã se situeze „acolo unde sunt bogãtaºii“ ªi, într-adevãr, când se
observã „copiii de bani gata“ oprind maºinile decapotabile în mijlocul
bulevardului, la colþul Liceului Caragiale, sub privirile umilite ale agen-
þilor de poliþie neputincioºi, când „fãcãtorii de opinie“ trec — înainte
de emisiunile televizate — pe la cafenelele de pe strada „Bel Air“ (cum
i se zice acum, prosteºte, cãci „Radu Beller“ nu suna bine) ca sã
mai tragã câteva sfori succinte ºi când nãvãlesc — numai pentru „a
fi vãzute“ — cãtre una din cele mai scumpe pieþe de fructe ºi legume
din Europa mulþimile de „vipuri“ — alcãtuite din miliardari din catego-
ria „proprietãþii fiduciare“, metrese, jucãtori de football cu maºina
de teren la vârsta imberbã ce o aratã — uimirea cã „în capiºtea spoielii“
sunt încã prea puþine „magazine de lux“ apare ºi ºocheazã. Însã
aceastã realitate se explicã sociologiceºte cãci noi nu avem o
„burghezie nouã“ aºezatã ºi constituitã organic ci doar o „nouã clasã“
parazitarã ce trãieºte numai pentru imagine ºi consemnare de revistã
de scandal. Arareori cei ce o compun târguiesc „de la Bucureºti“;
ei cãlãtoresc sãptãmânal la Milano, la Paris ºi la Londra nu atât din
nevoie ci spre a putea comunica apoi „jurnalistului acolit“ mica ºtire
picantã ce va face sã-ºi muºte mâinile de ciudã pe „concurenþii la
notorietatea de cinci minute“ ºi pe nevestele. Reiese, astfel, cã
pregãtire pentru consumul de lux masiv nu existã psihologiceºte. Însã
nici din punct de vedere imobiliar nu o avem. „Sanctuare“ cu tradiþie
precum la alþii noi am fi putut avea ºi am avut sub înfãþiºarea „vadu-
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lui comercial cu tradiþie“ în felul specific locului ce însemna Calea
Victoriei, interbelicã promenadã de „mare burghezie“, ºi mai recentul
Bulevard Magheru dar acestea dateazã ºi, dintr-o anumitã perspec-
tivã, sunt aproape „istorie“. De altminteri acest deznodãmânt bãnuit
era de aºteptat de vreme ce aici tot ce e tradiþie e socotit a fi vechi
ºi „depãºit“ ºi noua ideologie a „modernizãrii sãlbatice“ devine un scop
în sine ºi o expresie reformulatã a „modelului unic“, de culturi îmbrã-
cate în uniformã. 

Care credeþi dvs. cã sunt avantajele unei locaþii de tip high
street? Dar dezavantajele?

Sporadice acum o vreme, dizertaþiile simpliste în tema „imo-
biliarului negustoresc“ se intensificã recent deºi suferã de acelaºi
reducþionism formularistic ce evocã „locaþii de high street“, „stan-
darde internaþionale“ privitoare la magazine ºi o primejdioasã „obsesie
a luxului“ care s-ar putea examina corespunzãtor dacã nu ar pre-
supune o atitudine de sãrãntoc ce viseazã numai la bani mulþi ºi mãr-
furi inaccesibile curent.

Dar, de fapt, aici nici nu se poate vorbi în termenii analizei
curente ºi în formule inteligibile în societãþile constituite. Noi avem
prea multã „neamprostenie la vârf“ ºi prea multã ideologie pãgu-
bitoare. Când nu existã nici o viziune mai îndelungatã decât anul buge-
tar rãsfrânt în „partea leului“ ºi când cei ce decid nu au faþã de Calea
Victoriei decât înþelegerea bãiatului de prãvãlie venit în Bucureºtii
anilor interbelici, ca sã câºtige un ban prin hoþie de la patron, nu
mai este nici o mirare cã „strãzile cu istorie“ decad ºi cã „Bulevar-
dul lui Ceauºescu“ stã pustiu deºi în orice oraº condus de idei prag-
matice, acolo ar fi forfotit cheltuitorii de bani. La drept vorbind, în
alte locuri, unde toate sunt la locul lor ºi oraºele nu sunt stãpânite
de învârtiþi recenþi ci de cetãþenii ce le asigurã soliditatea financia-
rã fiindcã plãtesc impozite, rostul concentrãrilor centrale este de
la sine înþeles cãci acestea însemneazã geografie de ghid pentru
turiºtii ce vin cu aportul lor inevitabil, de personagii cheltuitoare. Dar
la noi unde ºi cele mai mãrunte rãmãºiþe ale unei tradiþii — ce nu
place noului miliardar fost aprozarist — sunt repede înlãturate ca fiind
ruºinoase iar a visa la reproducerea modului de viaþã burghez rãmâne
o simplã iluzie intelectualã.

Cãci, de fapt, „Strada Mare“, definitã prin negoþ, „primblare“
ºi „loisir“ nu exprimã doar o simplã noþiune ce ar putea sã fie, de
bunã seamã, „high street“ ci „viaþã aºezatã“, calm ºi „burghezie“.
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Când priveºti la Viena pe localnicii ce se misºcã alene — deºi acti-
vitatea citadinã nu-i lentã — ºi se întâlnesc la o cafenea pe Graben,
la Lehmann, de pildã, precum fãceau odinioarã bunicii ºi pãrinþii lor,
înþelegi cã numai prin continuitate în geografia luxului existã echili-
bru istoric ºi stabilitate în a înainta spre viitor.

Cum credeþi dvs. cã ar trebui sã arate un magazin de lux?
(care sã corespundã standardelor internaþionale în domeniu)

Bineînþeles cã, la fel ca de obicei, apar în orice examinare
aºa-zisele „standarde“, a cãror invocare este de neînþeles. În materie
de „lux“ însãºi noþiunea de „standard“ este greºitã cãci presupune
„reþeta“ ºi „similaritãþi“, ceea ce nu se doreºte nicãieri unde „speci-
ficul“ dã nota predominantã. Cine ºtie cã esenþialã nu este „asemã-
narea“ ci „diferenþierea“ înþelege mai bine care este, de fapt, secretul
„fidelitãþii din tatã în fiu“. Sunt, la Paris, ori la Londra, generaþii în-
tregi care se îmbracã numai la „Old England“ ºi acesta nu pentru
cã acestea ar „respecta standardele“ ci, dimpotrivã, fiindca le creeazã.
Reþetistica aparþine mediilor de consum curent ori, rareori, „reþe-
ta“ a generat lux, aspirând „banii mulþi“.

Este România pregãtitã (din punct de vedere imobiliar) pen-
tru un business adevãrat cu produse de lux?

Pretutindeni este capital a se cunoaºte cine cheltuie mult dar
constant ºi, prin urmare, îºi îngãduie „un mod de viaþã“ de „om înstãrit“
sau „înlesnit“ într-un oraº care, la rândul lui, sã îi creeze aceste
deprinderi ºi sã le facã sã se exercite în chip neconstrâns.

Devine, deci, evident cã, în materie de imobiliar, noi nu sun-
tem acolo unde puteam sã fim fiindcã aici „luxul nu se consumã“
decât în mãrunþiºuri ºi în „serviciile de faþadã“ constând în restau-
rante ºi „sãli“ însã nicidecum în vestimentaþie, pantofãrie, parfumerii,
adicã „acolo unde sunt banii mari“. Cei ce dispun sunt psihologiceºte
„creoli“ care detestã locul de origine ºi adoptã „noua pseudo-tran-
shumanþã“ cãtre „capitale“ unde cheltuie pentru a putea arãta, la
întoarcere „triumful biografic“ prin exhibiþie, afirmându-se în exclu-
siv acest mod mãrunt când altfel nu o pot face fiindcã, de fapt, nu
însemneazã în esenþã nimic.

Când nu existã decât prea puþini consumatori, oricine vinde
luxul capãtã prudenþã iar atunci când nici nu se ºtie unde e centrul
în Bucureºti ºi nu mai existã nici o urmã care sã defineascã „sanc-
tuarul“ ci doar o doctrinã stupidã ce mânã populaþia ca pe oi în
mall-urile consumatorilor neînsemnaþi nici nu poate fi vorba de un
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„descãlecat“ solid ºi de investiþii cum se cade. Ele depind de „sanc-
tuare“, de continuitate ºi de certitudinea unui consum local fiindcã
nici „petrodolarii“ ºi nici banii „ºeicilor roºii“ nu se împrãºtiau iniþial
în þara proprie ci la Londra, la Cannes ori la Paris. Abia mai recent
se impune „soluþia imobiliarã de Emirate“, însã aceasta dupã ce o
generaþie excitatã de câºtigurile cãzute din cer s-a temperat prin
vârstã ºi prin vremurile ce s-au schimbat astãzi, ºi se vor mai schim-
ba prin raport de acum aproape o jumãtate de veac. La noi încã
nu avem strategie, „brand“ ºi o încredere în a afirma potenþa locu-
lui ºi de aci decurg, pânã la urmã, toate relele.

Care ar fi o justificare întemeiatã pentru timiditatea cu care
se dezvoltã piaþa? (Armani a refuzat patru propuneri pentru a veni
în þarã, iar motivele principale sunt douã: lipsa partenerilor serioºi
ºi faptul cã nu a gãsit spaþiul potrivit)

Obsesia consumistã — epidemicã la noi — nu se învoieºte, totuºi,
cu interesul mandarinilor luxului ce nu se grãbesc sã descalece pe
malul Dâmboviþei, stârnind cu aceastã rezervã emoþii ºi tristeþi locale
evocate când ºi când. Cam pe la începutul toamnei lui 2007, se
auzise cã Giorgio Armani aruncase o privire cãtre Bucureºti însã,
în loc sã se grãbeascã a deschide prãvalii locale cum nãdãjduiau
risipitorii cronici de bani, pusese deocamdatã acest spaþiu între paran-
teze. Atitudinea nu-i neobiºnuitã. Mulþi sunt cei ce ne privesc cu ezitare
nu doar pentru cã aici „li se cere dijmã“ în maniera lacomã ºi absur-
dã (cãci atunci când se instaleazã, ne includ pe o „hartã a cheltu-
itorilor patentaþi“ ºi, ca urmare, câºtigã nu doar ei ci ºi „locul unde
ajung“) ci ºi din motive de inconsistenþã a „spaþiului orãºenesc local“.
La drept vorbind, cum i-ar sta „magazinului Armani“ înghesuit de
Stãpânirea stupidã într-un mall plin de pierzãtori de vreme, dar cu
buzunarele goale? Sau într-un magazin pe Calea Victoriei, unde „febra
traficului turbat“ scoate omul din minþi într-un fel de neimaginat aiurea,
unde toate „sanctuarele“ sunt strãzi de miºcare pedestrã?

Într-un interviu luat zilele trecute, preºedintele Cocor, Dan
Bãrbulescu, îmi spunea cã vrea sã mute brandurile de lux de pe
Victoriei ºi Dorobanþi în centrul istoric. Cum comentaþi dvs. aceastã
afirmaþie? Este realistã?

Ipoteza strãmutãrii „luxului tradiþional“ în ceea ce se cheamã
„Centrul istoric al Bucureºtilor“ ar fi fost soluþia cea mai inteligentã
la noi, unde combinaþia de „loc cu istorie“ ºi „cumpãrãtor de pro-
tipentadã“ putea avea efecte ºi crea, fãrã nici o îndoialã, un sanc-
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tuar comercial în gustul capitalelor europene din Occident. Însã nu
ºi „de la porþile Orientului“, unde totul este luat în uºor ºi, mai mult
chiar, totul este cu putinþã indiferent cât ar fi de extravagant. Aici,
unde alþii ar fi fãcut cu grãbire ºiruri de galerii purtând mãrci cu
notorietate care, dacã s-ar fi exagerat puþin, ar fi putut sã rivalizeze
cu Kohlmarkt din Viena ori cu londoneza Old Bond Street, noi avem
clãdiri în paraginã, un Bronx de Dâmboviþa ºi nenumãrate promi-
siuni deºarte ce apar periodic având ca obiectiv numai „tocarea cla-
sicã de bani publici“ ºi nimic mai mult.

Rezultã cã, dacã va fi sã fie (ºi dacã nu se confirmã bãnuiala
cã Lipscanii ºi Gabrovenii sunt lãsaþi sã se strice pânã la ruinare în
vederea „valorificãrii în grup“ a terenurilor ultra-preþioase) va mai tre-
bui sã mai aºteptãm pânã când vom fi obligaþi ºi noi sã devenim
„europeni“, dar nu „europeni de pe Dâmboviþa“ (crezând în „mo-
dernizãrile fãrã viitor“) ci „europeni din Europa“ care se reazemã pe
„diferenþiere ºi identitate“. Iar acestea existã în procent ridicat în
cea mai veche stradã comercialã din regiune despre care noi nu
ºtim aproape nimic ºi o dispreþuim cu un entuziasm de risipitor ce
ne va costa mai mult decât ne închipuim dacã nu ne trezim la timp
ºi reacþionãm organizat.

Dictatura ignoranþilor cu bani, veniþi din toate zãrile ºi încârdãºiþi
cu „neamprostenia“ de aici, trebuie sã fie curmatã ºi va fi, dacã noi
vom înþelege cã numai identitatea ne afirmã istoriceºte ºi ne ajutã
sã rupem lanþurile nemeritate.

CASA PRAGER SAU „CASA DE CONSUM“?
DILEME ROMÂNEªTI: „VECHI“ SAU „NOU“?

Simona Simionescu (ziarul „Gândul“): Continuând tradiþia
materialelor cu „parfum de istorie“, vã rog sã mã ajutaþi cu câteva
informaþii despre preþul vilelor ºi al caselor vechi din Bucureºti ºi
din marile oraºe (acolo unde existã). Un calcul aproximativ aratã cã,
începând din 2003, preþul apartamentelor vechi de bloc a crescut
în medie de patru ori, datoritã exploziei creditului imobiliar/ipote-
car. E drept cã ºi necesarul de locuinþe este greu de satisfãcut. Putem
vorbi despre asemenea creºteri ale preþurilor ºi în cazul vilelor/
caselor vechi?

Dacã în materie de apartamente („locuinþa sãracului“) creºte-
rea de preþuri a fost, la noi, fabuloasã în trei ani ºi jumãtate din
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„era creditului ipotecar“, ilustrând o sporire cu de patru ori (dar nu
mai mult, aºa cum s-a spus recent, dar într-un chip aiuristic), „piaþa
imobilelor de prestigiu“ exemplificã situaþii ce par a fi pânã la un punct
simetrice deºi comparaþiile nu se pot face fiindcã, de fapt, catego-
riile se deosebesc. Cãci, dacã pentru „piaþa de apartamente“ capita-
la rãmâne „standardizarea“, „casa“ ºi „vila“ însemneazã „diferenþã“
ºi „individualitate“ ºi ar fi cu neputinþã sã se compare, cum se zice,
„pere“ cu „mere“. Aceasta era realitatea de pe teren ºi acum un
deceniu, ºi ieri dar ºi azi. Prin anii de dinainte de 1995, în mãrun-
ta — ºi aproape nesemnificativa — „piaþã de vile ºi palate“ din Bucureºti,
coabitau ºi casa boiereascã de cam 300-350.000 de dolari, ºi casa
negustoreascã de 70-80.000 ºi palatul pe atunci recent retroce-
dat (printr-o minune) pentru care se cereau douã milioane (evident,
nu de lei româneºti). O anumitã „gama largã“ se observã, deci,
indicând o piaþã paradoxal mai bogatã decât cea de astãzi, a cãrei
polarizare este incredibilã ºi, cum se ºi spune, „contra-productivã“.
Astãzi, noi nu mai gãsim negustoreºtile „case de vânzare“ în Bucureºti
(iar dacã mai apar, acestea se includ în categoria „rar“ ºi „prost“)
iar casele boiereºti (de fapt clãdiri impunãtoare ale „burgheziei indus-
triale“ ºi „liberale“ din anii ’20 ºi ’30 ai secolului trecut) constituie o
adevãratã „bombã cu explozie întârziatã“ fiindcã nu puþine sunt „pro-
prietãþi obþinute prin dosar“ ºi care nu meritã cumpãrate dacã vrei
„sã nu te doarã capul“. Epoca este definitã de aceste splendide
reºedinþe (dintre care unele se pot compara prin frumuseþe, þinutã
ºi organizare a spaþiului, cu admirabilele „case de industriaºi“ de la
Barcelona) care, însã, au un grad ridicat de intangibilitate nu atât
prin preþ (între 1.500.000 ºi 2.000.000, deci mai puþin decât „o
vilã nouã“ din Pipera) cât prin incoerenþa documentelor de „împro-
prietãrire“.

În valori absolute, o creºtere de preþuri s-a produs în aceastã
materie deºi, în realitate, aceasta se explicã mai degrabã prin „eli-
berarea prin retrocedare“ a unora dintre cele mai preþioase ºi cãu-
tate; aici, „febra creditului ipotecar“ nu se simte cãci, de obicei, cine
„târguieºte“ la valori de milioane de Euro nu are nevoie sã se împru-
mute. Fiind, deci, lumi diferite, „apartamentul“ ºi „vile“ ilustreazã, ca
pieþe diferite, „viteze necomparabile“ ºi de-aceea nici nu pot fi aduse
în aceeaºi categorie spre a fi „mãsurate“. Totul le deosebeºte: „tre-
cutul“, atracþiozitatea, „clasa de cumpãrãtori“ ºi — pânã la urmã —
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viitorul. Cãci, aºa cum se ºtie din lecþia societãþilor aºezate, „vechiul
prestigios“ nu îºi pierde niciodatã din valoare.

Este un plasament bun achiziþia unei case vechi, în condiþiile
în care sunt necesare sume importante pentru reabilitarea imobilului?

Ideea cã „o casã veche costã mult“ chiar dacã preþul iniþial
nu ar fi întrutotul ºocant nu-i decât o legendã produsã de antreprenorii
de „nou“ ºi vehiculatã de monstruoasa coaliþie dintre nomenclatura
agenþilor imobiliari (care preferã sã preia vânzãri de „apartamente
de lux“, însã repet formula: „lux a la roumain“) ºi gornicii din anu-
mite jurnale care — obsedaþi de „modernizarea“ fetiºizatã în mod pri-
mitiv — nu gândesc cu capul lor cãci, în materie de pregãtire sis-
tematicã, au tot atâtea clase cât are ºi trenul. De altminteri, în
climatul de adevãrat dezmãþ intelectual de la noi, unde totul pare
cã „se vinde ºi se cumpãrã“ cu o frivolitate de neînþeles (ºi pe bani
atât de puþini încât þi se face ruºine sã te gândeºti) aceastã atitu-
dine nici nu este neobiºnuitã ºi ar fi de-a dreptul straniu sã precum-
pãneascã opinia calificatã, lucidã ºi echilibratã, analizã prelungitã ºi
aducãtoare de concluzie pragmaticã ori programele formulate cu
viziune lãrgitã ºi „cu viitor“. Astfel încât mistica propagandei creole
insistã în ideile de împrumut ºi profitã nu doar de monopolul vocii
aproape lipsitã de alternative ci ºi de planificãrile „marilor jucãtori
demagogi“ ce plãtesc fãrã sã clipeascã servicii de tot soiul care,
însã, contribuie zi dupã zi la un dezechilibru social ce se desfãºoarã
interminabil.

Ideologia „noului absolut“ se vehiculeazã în aceste medii ºi
înrâureºte, fãrã nici o îndoialã, pe nu puþini dintre cei ce au tot atât
de puþinã personalitate cât au ºi panglicarii ºi irozii vremurilor noi.
Cine ºtie, însã, ce însemneazã o casã „clasicã“, pãstreazã secretul
ºi vã imaginaþi cã nu aº prefera sã locuiesc în „casa de consum“
cu multã contribuþie de gips-carton ºi sã pãrãsesc splendida vila con-
struitã de Prager acum 80 de ani, unde aproape totul (de la parche-
tul „în ape“ ºi plintele echilibrate ºi pânã la cristalele glass-wandului
ºi chenarele plafonului, de o geometrie impresionantã) este distins,
„familiar“ ºi liniºtitor; ºi, pânã la urmã, „ca nou“. Cãci în iraþionala
„ceartã a vechilor ºi a modernilor“, în materie de casã nu exist prefe-
rinþã aprioricã, existã „specimene“ sau, mai bine zis, diferenþe evi-
dente „de la caz la caz“ fiindcã nu puþine „case vechi“ au soliditate
incomparabilã cu închegãrile aproximative ale „noului“ contemporan
ºi, în acelaºi timp, sunt posibile clãdiri „recente“ cu organizãri inte-
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rioare (ºi înzestrare) potrivite „omului recent“. De fapt, opþiunea însãºi
traduce un mod de viaþã ºi o înþelegere a lumii iar cine exemplificã
„marea burghezie“ de azi se simte „acasa“ în „casa veche“, lipsitã
de canonul livingului de câteva zeci de metri, al cramei ºi piscinei
interioare însã dotatã cu birou de lucru, camerã de lecturã ºi bi-
bliotecã, fumoar ºi salon pentru bãut cafele ºi gustat ºerbet. „Case-
le vechi“ costã, poate, mai mult dar meritã banii, cum se zice, dacã
eºti „un om vechi“.

Cum stau lucrurile în Franþa, spre exemplu, privitor la case-
le vechi?

Aceasta este o întrebare ce trebuie lãmuritã cãci existã nu
„o Franþã“ ci mai multe. La Paris, ca sã exemplific, piaþa imobiliarã
este stãpânitã de „apartamente“ ºi nu de „case“, care sunt puþine
la vânzare iar când apar costã sume în sine fabuloase însã nu atât
de neobiºnuite pe o piaþã eminamente scumpã. Prin urmare, „casa
veche“ nu se cumpãra la Paris fiindcã nu se gãseºte iar excepþiile
rarissime nici nu meritã puse la socotealã. „Vechiul“ este însã vede-
ta în materie de apartamente luxoase din categoria „fondului hauss-
manian“, traducând în principal zonele de sanctuar urban a cãror
notorietate a depãºit de mult domeniul specialiºtilor în imobiliar; sunt
„block-hausuri“ în Cartierul Latin, în Bucci, pe lângã Domul Invalizilor
ºi în Saint-Germain des Pres sau în Rue du Faubourg Saint-Honore,
unde se orânduiesc deopotrivã visele „locative“ ºi „foamea de imagine“.
La drept vorbind, un „apartament haussmanian“ nu impune decât
prin faimã iar „clãdirea“ (cãci, prin paradox, la Paris se vinde bine
„apartamentul în bloc vechi“) se aseamãnã câteodatã cu ceea ce
cunoaºtem de la Bucureºti, din tradiþia imobiliarului interbelic (ºi chiar
mai redus în calitate decât la noi) unde scara îngustã, ferestrele
cãtre „curtea interioarã“ (unde domnesc frânghiile de rufe întotdeau-
na pline) ºi holurile întunecoase sunt tematica rãspânditã. Dacã nu
aº ºtii cã voi scandaliza pe cei ce cred cã „aiurea“ toate sunt mai
bune decât la noi, aº înainta susþinând cã nici mãcar nu se pot com-
para „apartamentele burgheze“ de pe Dâmboviþa cu „locuinþa
parizianã“ ce se prezintã cu cel puþin trei-patru puncte de calitate
inferioarã în raport cu ce aflãm aici.

ªi totuºi, la Paris faima face piaþã astfel încât nimeni nu se
mai mirã auzind cã mai bine de 60% din cumpãratorii de „aparta-
mente scumpe“ sunt strãini veniþi din toate cele patru zãri ºi mai
ales italieni, dacã nu chiar ruºi. În toamna anului trecut, în mediile
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imobiliare pariziene, fãcuse senzaþie zvonul care indica o cumpãrare
de apartament în „Saint Germain des Pres“ la un preþ considerat
halucinant (ºi chiar aºa ºi era) cãci 27 de milioane de euro se plãtesc
cu mari ezitãri chiar ºi atunci când noul proprietar este un tânãr
„ºeic roºu“, adicã un rus din categoria cheltuitorilor care au fãcut
ca, în unele restaurante luxoase, lista de bucate sã se scrie ºi în
limba lui Puºkin.

Dar Parisul ilustreazã, fãrã îndoialã, cazul atipic ºi pe lângã
aceastã speþã întâlnim, ºi inteligibila ºi accesibila, „Franþa oraºelor
tradiþionale“, unde casele existã ºi participã la o piaþã febrilã unde
astfel de oferte se cautã ºi se preferã iar preþurile sunt acceptabile,
fãrã a intra în categoria „ieftinã“. Dar capital este, ca „imobil de pres-
tigiu“ emblematic, „domeniul rural“, care conþine, de fapt, o piaþã
de castele de o remarcabilã diversitate, unde coexistã oferta de cam
un milion de Euro ºi pânã la mai bine de 10-15 milioane pentru clãdiri
impunãtoare crescute în mijlocul unui parc de suprafeþe mari; dife-
renþa o dã în aceastã materie, ca pretutindeni, aºezarea sau, cum
se spune în jargonul comic al agenþilor de la Bucureºti, „locaþia“.

Ce fel de persoane sunt în general interesate sã cumpere
asemenea imobile vechi ºi prestigioase?

În Bucureºti, „noua clasã“ a ignorat ani de-a rândul „casele
cu personalitate“ preferând sã nu continue dinastiile burgheze ante-
rioare ºi sã clãdeascã în „satele peri-urbane de miliardari“ domenii
dintre cele mai extravagante. Un anumit dispreþ pentru tradiþie,
propriu „omului nou“, s-a observat adeseori ºi din acest motiv „strãinii“
(care întâlneau aici un oraº uimitor de frumos, dispreþuit de local-
nicii îmbogãþiþi ºi fenomenal de ieftin) s-au grãbit sã se instaleze în
„Bucureºtii vremurilor apuse“. Ei sunt — ºi astãzi chiar — cumpãrã-
torii calificaþi deºi o anumitã „trezire la tradiþie“ se observã ºi în ati-
tudinea autohtonã. Alãturi de „marea burghezie româneascã“ de azi
(constituitã din cei care au câºtigat banii din muncã, investiþie ºi plasa-
ment corect ºi nu din învârteli), care bineînþeles cã apreciazã ceea
ce însemneazã valoarea clasicã, apare o „burghezie tânãrã“ („ma-
nagement intermediar“ de multinaþionale, practicanþi de profesiuni
liberale, investitori mai tineri dar abili ºi „câºtigãtori“) care desco-
perã cu încântare un Bucureºti ascuns, cartiere calme (care încã
se mai pãstreazã în isteria „modernizãrilor fãrã rost“ organizate de
Stãpânirea hrãpãreaþã) ºi un mod de viaþã senin, ce îi reprezintã.
„Revelaþia casei“ ºi opþiunea pentru ea în era condominium-ului neo-
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colectivist însemneazã re-descoperirea valorilor familiei, a Oraºului
tradiþional ºi, în fond, este un probabil triumf al normalului. Într-un
anumit fel, aceasta va fi chiar o modã viitoare ce se va adopta chiar
ºi de unii din „puþin ciopliþii“ oameni ai momentului de vreme ce mai
demult câte unul începuse sã iubeascã împrejurimile strãzii
Plantelor din Bucureºti iar urmaºul lui de azi — strada Polonã.

1 martie 2007

„FOAMEA ROMÂNEASCÃ PENTRU
CASÃ „ÎNCINGE“ VÂNZAREA MUNCII

NAÞIONALE PE DATORIE“ 
Daniela Ivan („Jurnalul Naþional“): Vã adresez o întrebare

de interes în perioada urmãtoare. Cum vor influenþa normele BNR,
prin care s-a dat liber bãncilor sã negocieze cu fiecare client în parte
nivelul avansului precum ºi suma împrumutatã, piaþa imobiliarã de
cartier din marile oraºe?

Optimismul celor ce susþin cã „îngãduinþele“ bancare în materie
de credit ipotecar vor aduce „o realitate imobiliarã mai accesibilã“
satisfãcând mãcar parþial foamea româneascã pentru casã, nu se
va confirma, din pãcate. ªi aici, ca ºi în alte situaþii, lipseºte per-
spectiva socialã obligatorie care, dacã ar fi luatã în calcul, ar arãta
ca „salariatul tânãr ºi sãrac“ va accepta cu bucurie sã primeascã
pânã ºi „avansul“ ca împrumut de bancã, dar capacitatea lui de a
câºtiga suficient ºi „credibil“, într-o lume româneascã unde salariile
sunt în mod frecvent mai mici decât ajutorul de ºomaj cel mai scãzut
din Occident, îl va reþine în continuare în afara „calificãrii“ ºi, deci,
nu va participa la „vânzarea entuziastã de muncã naþionalã de viitor“
ce s-a rãspândit astãzi epidemic la noi. În aceastã materie, nu se
observã nici birocratismul rigid ºi formalist al „canonului de dosar“
care îþi cere — ca document esenþial — „adeverinþã de la locul de
muncã“ dar nu socoteºte valabilã „declaraþia pe venitul global“ care
în alte pãrþi este certificatul de bonitate fiscalã ºi documentul ire-
ductibil. Bineînþeles cã, urmând etapele de „relaxare aparentã ºi diri-
jatã“, vremea unor îngãduinþe ºi mai mari va veni ºi la noi dar nu
mai repede de doi ani, doi ani ºi jumãtate, când vom înþelege mai bine
ce însemneazã vânzarea muncii naþionale pe datorie; ºi vom reacþiona.

4 Martie 2007 
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„CASA DE CONSUM“ — O MODÃ
CA ORICARE ALTA

Carmen Marinescu („Rompres“): În România se construieºte
mult dar cu materiale moderne care nu se ºtie câtã durabilitate vor
avea. Ce opinie aveþi privitor la aceastã nouã „modã“? 

„Americanizarea“ vieþii sociale — care este doar o ipotezã istoricã
— se însoþeºte ºi de un fel de sincronism bizar, unde încap cele mai
neobiºnuite idei, cele mai multe absolut nepotrivite. Reflexul apare,
bineînþeles, ºi în imobiliar unde circulã, cu o insistenþã demnã de o
altã cauzã, mai sãnãtoasã, câteva opinii ce meritã examinate. Una
dintre acestea susþine ºi încurajeazã ceea ce am denumit recent
„casa de consum“, o soluþie stranie, constând în a face apologia
construcþiei cu „o viaþã scurtã“, ridicatã din „materiale uºoare“ ºi
împodobitã cu ornamentaþie ce „sclipeºte ºi ia ochii“ dar croitã în
materie trecãtoare ºi firavã.

În raport cu tradiþia de la noi, unde a existat „înrãdãcinat“ ºi
constituit înseamnã a avea „casã de piatrã“, aceastã ideologie a
sumarului este de neconceput dar, la drept vorbind, este ºi lipsitã
de spirit practic. Întâi de toate, o casã nu se schimbã precum cãmaºa
ºi, dupã câteva perioade de întrebuinþare, nu se face „cârpã de ºters
pe jos“. Cine gândeºte astfel, confundã „moda de croitorie“ cu „filosofia
casei“ care nu se supune modei decât în materie de stil, poate mate-
riale ºi, în orice caz, ornamentaþie. Dar acestea nu atrag dupã ele
modificarea constitutivã, care este consecinþa unui mod de a înþelege
lumea pe care nu îl pot preschimba cutare antreprenori sau nu ºtiu
ce arhitect grãbit ori venal.

Noi vom avea, nu doar prin continuitate de mentalitãþi ci, înainte
de toate, prin aºezare, climã ºi orânduire socialã, „casa de piatrã“
drept mitologie fundamentalã a familiei ºi a omului român. Cât de
„recent“ ºi incoerent ar putea sã fie câte un specimen de pe aici,
doctrina consumistã nu se va impune mãcar în cursul vieþii acestei
generaþii.

Însã pe lângã tradiþie ºi obiective cu origine în sufletul colec-
tiv ºi în aºezarea geograficã, apare criteriul „verificabilitãþii“: cele mai
multe din „materialele la modã“ au, ca sã zicem aºa, o perioadã
definitã — ºi de obicei nu foarte îndelungatã — de folosinþã ºi „de ser-
viciu“ care, totuºi, oricât ar fi de scurtã încã nu ºi-a arãtat ºi efectele
ori, mai bine spus, „reversul“. ªtiind cã existã în Bucureºti vile splen-
dide unde ºi astãzi îþi este milã sã calci pe parchetul vechi de ºaptezeci
de ani ar trebui sã te gândeºti de câteva ori înainte de a alege, astãzi,

35



fâºia de parchet la modã, subþire ca o foiþã de ceapã, numai fiind-
cã despre acesta „se vorbeºte“.

Dar, la drept vorbind, prea puþin se discutã azi — dar va tre-
bui curând sã se trateze sistematic ºi aceastã temã — despre stilul
ce se practicã la noi ori, mai bine zis, despre ce se construieºte în
materie de „rezidenþial“, de fapt în categoria de „vile ºi palate recente“
(cãci „blocul de lux“, o invenþie româneascã de jurnaliºti crescuþi în
incinte paupere, e doar o „locuinþã colectivã“ fãrã nici o notã de
„reºedinþã“). Aici materialul este atât de extins ºi discuþia posibilã
atât de complicatã încât ar trebui mãcar început cu o schiþã, spre
a deschide apetitul ºi a expune un punct de vedere de unde se poate
porni cu examen analitic elementar. Sigur este cã mulþi spun, ºi nu
greºesc, cã la noi s-ar construi rãu, grãbit ºi fãrã stil dar aceste
formulãri trebuie totuºi explicate înainte de a deveni refren fãrã conþi-
nut ºi a se impune în manierã superficialã. „Rãu“ ar însemna fãrã
soliditate, destul de improvizat ºi cu prea multã slugãrnicie faþã de
o modã ce nici mãcar nu se ºtie de unde a apãrut ºi de ce se impune
cu o repeziciune de fenomen meteorologic. Dar, la drept vorbind,
nici nu se putea altfel fiindcã aceastã realitate este un efect ºi aratã,
în ultimã analizã, la cine sunt banii. Astãzi, cine construieºte — ºi,
de regulã, aceasta este o categorie cu mentalitate ºi psihologie, dacã
nu chiar cu educaþie, destul de clar definite — construieºte ca sã se
expunã ºi, de fapt, ca sã impresioneze; nicãieri nu apar noþiunile de
solid, consistent ºi aºezat, precum în civilizaþia tradiþionalã, unde aces-
tea nu erau cuvinte din vocabular ci principii de viaþã care explicau
însuºi modul de a fi ºi traduceau o viziune de naturã antropologicã
ºi o filosofie a stabilitãþii ce nu avea nevoie de explicaþii. Azi, însã,
casa e fãcutã ca sã ºocheze ºi, adeseori, ca sã fie schimbatã, pre-
cum maºina, dupã câþiva ani, fiindcã a ieºit din modã, creeazã plic-
tiseala ori ºi-a încheiat misiunea de a da ocazia sã producã rumori.
Ideea însãºi de continuitate, aºezare ºi stabilitate, ce caracterizeazã
„modelul Brãtienilor“ care clãdiserã, la Florica, un conac pentru zece
generaþii, nu se întrevede ºi mai mult ca sigur nici nu ar mai fi înþe-
leasã de o populaþie care a eliminat cu totul spaþiul de bibliotecã din
repartizarea odãilor din clãdire. Astfel încât totul pare a se rezuma
la „casa de consum“, unde pânã ºi materialele au o viaþã scurtã ºi,
în nu mai mult de 10-15 ani vor ieºi, de fapt, din „serviciu“ reclamând
reparaþii de amãnunt care, la rândul lor, vor fi costisitoare ºi tra-
casante însã vor cãdea în sarcina „proprietarului viitor“.

Originea acestor atitudini nu se studiazã ºi de aceea pare a
fi inexplicabilã. Sã fie aceasta consecinþa unui „ritm modern de viaþã“,
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aºa cum se invocã adeseori spre a ne convinge cã aceastã atitu-
dine este inevitabilã ºi, deci, s-ar aºeza în firea lucrurilor? Opinia mea
este cã totul se explicã prin context ori, mai precis, printr-un deter-
minism de epocã, înþelegând prin aceasta intensificarea afirmãrii
sociale, instalarea rapidã — nu lentã, precum în ciclurile burgheze —
pe alt strat decât cel ce se cuvenea, modificãrile uimitor de impre-
vizibile ce fac din câte cineva, peste noapte, „un nume“ ce se va
uita, totuºi, tot atât de repede ca ºi un ºlagãr cântat câteva zile
dintr-o varã. Suntem, în fond, în universul comercial al „starletei“,
fabricate ori inventate, a cãrei „casã“ ilustreazã însãºi aceastã condiþie
de notorietate ce doar se consumã ºi nu lasã urme.

Acestea explicã ºi lipsa de stil cãci în americanizarea de mod
de viaþã ºi de valori ce pãtrunde la mentalitatea clasei superpuse
„stilul“ ce traduce „diferenþiere“, afirmare de unicat, invenþie ºi înþele-
gere a lumii altfel decât ceea aparþine modei ºi opþiunilor colective,
nu se înþelege ºi nu se plãteºte. Cãci, bineînþeles, ºi „stilul“ trebuie
plãtit.

Dar nu-i plãtit „bine“ cel ce deseneazã o casã pe planºetã înainte
de a o supraveghea cum se ridicã deasupra pãmântului neted? Rea-
litãþile contrazic aceastã ipotezã ºi sunt destui cei care pun aceastã
situaþie pe seama meseriei proaste, crezând cã, oricât s-ar cãuta,
nu se poate gãsi o cât de vagã idee originalã la arhitecþii români de
azi ºi cã pseudo-stilul de catalog german, care place „noii clase“ ce
vrea sã arate cã trãieºte ca în Occident, s-ar datora acestei inca-
pacitãþi de a formula idei ºi, poate chiar, de a gândi. Dar aceastã
concluzie nu este cu totul întemeiatã, deºi argumente existã. Oricât
ar fi arhitectul cu înzestrare de ingenios, deºtept ºi stãruitor, dic-
tatura comanditarului se presimte în ceea ce devine, pe zi ce trece,
casa contemporanã de consum. Aceasta traduce, de fapt, un mod
de viaþã, o formulã umanã ºi o iluzie: iluzia vieþii de la televizor.

NEO-SOVIETISMUL AGRESIV: DE CE
ROMÂNII NU PREFERÃ „CASA LA CURTE“ 

Traian Dobre (ziarul „Atac“): De ce românii preferã aparta-
mentele la bloc — sunt scumpe, în general lipsite de confort, cu cos-
turi pentru întreþinere din ce în ce mai mari — ºi nu îºi construiesc
case la curte?

Deºi aceasta este consideratã o „preferinþã“, ºi, deci, opþiune,
„apartamentul la bloc“ ilustreazã în mod ireductibil „modul de viaþã
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modern“ ºi este, prin urmare, consecinþa unui principiu greºit de
dezvoltare generalã. Ea defineºte „urbanizarea“, deci „concentrãrile
de populaþie“ ce vor lichida „viaþa în naturã“, des-centralizãrile de
orice fel ºi, de fapt, înlãturarea unui tip de civilizaþie tradiþionalã care
nu crea dezechilibre însã nu ajutã defel (ba chiar o împiedicã în nota
majorã) filosofia consumismului de azi care se rãspândeºte pretutin-
deni. „Sindromul cutiei de chibrituri“ aparþine deopotrivã celei dintâi
generaþii orãºenizate dar ºi celor urmãtoare ºi ne aratã apariþia unui
„om recent“ cu un grad enorm de handicapuri sociale, „lenevit“ ºi
pasiv, a cãrui incapacitate de a înþelege lumea în aspectul ei natu-
ral este capitalã ºi va cântãri mult odatã cu trecerea anilor. Aces-
ta devine un consumator de servicii ºi nimic mai mult. Adagiul crezut
a fi nostim — dar în fond sinistru — dupã care „vacuþa“ este pentru
copilul de la oraº doar un animal vãzut în cartea de zoologie (când
nu este „manual alternativ“) ºi, uneori, în reclamele de televiziune,
indicã mai bine decât multe alte concluzii esenþa vieþii necultivate,
monocolore ºi restrictive generate de „modelul uman nou“.

Rezultã, oricât de paradoxal, cã „viaþa la bloc“ place fiindcã îi
lipsesc neajunsurile (în fond nesemnificative) ale „vieþii la þarã“ sau
„la casã“: îngrijirea grãdinii ºi animalelor (chiar „de companie“ dacã
ar fi), reparaþia gardului, atenþia la acoperiº, burlane ºi streºini care,
dacã se stricã, vor afecta casa producând daune diverse, înlãturarea
zãpezii când viscoleºte etc., gesturi totuºi fireºti care însã întãresc
sentimentul de proprietate definit în „lumea clasicã“ nu doar prin drep-
turi (precum se invocã azi) ci ºi prin datorii. 

Însã, pe lângã acestea, principiul urbanizãrii, aºa cum este
înþeles nu doar la noi, pretinde construcþii pe teren restrâns ºi cu
„randament“ ridicat iar ideea cã dezvoltãrile de oraºe ar trebui sã
se producã prin „cartiere de case“ ºi mai puþin de „condominium“
(aºa cum se numeºte astãzi, americãneºte, cvartalul de „block-haus“
din epoca industrializãrii galopante) rãmâne o iluzie intelectualã cu
aspect ecologist care, indiferent dacã se va confirma în timp, astãzi
nu are nici o trecere la cei ce hotãrãsc în locul mulþimilor prostite
ºi înºelate. Ideologia concentrãrii se observã în formele cele mai
diverse cãci pânã ºi aºa-numitele „cartiere de vile“ rãsãrite pe lângã
Bucureºti sunt, în fond, mici apartamente unifamiliale aºezate „pe
pãmânt“, înghesuite unul în altul, în aglutinãri de populaþie unde nu
mai este nici intimitate ºi nici viaþã personalã ºi unde toþi cunosc
totul despre toþi.
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Aºadar, nu preferinþa (prin „liber arbitru“) îndeamnã pe „omul
nou“ sã se încãrtiruiascã în blocuri ºi în cvartale, ci mecanismele
de un neo-sovietism straniu ce aparþin civilizaþiei de acum ºi pro-
babil ºi celei de mâine; dar nu ºi celei de poimâine, fãrã nici o îndoialã.

Oare vor dispãrea vreodatã marile cartiere cu apartamente
sociale (chiar dacã apartamentele au devenit proprietate personalã,
tot sociale rãmân!)?

Sunt unii care, evident socotindu-le inutile, nãdãjduiesc sã pãrã-
sim cu timpul concentrãrile umane însã dispariþia „marilor cartiere“
rãmâne o iluzie fãrã nici un suport realist. Ele aparþin vremurilor de
azi ºi fac parte din „croiala socialã modernã“, de fapt rãspund per-
fect doctrinei ce se rãspândeºte, cu tot mai multe ramificaþii, de la
o zi la alta mai departe. Existã, în fond, o sistemã unitarã care aduce
laolaltã „cartierul de blocuri“ (deci, populaþie numeroasã, consuma-
tori mulþi), „supermagazinul“ (ofertant de mãrfuri în majoritate inutile),
„consumul dirijat“ prin publicitate, „filosofia noului“ ce stimuleazã
înlocuirea „vechiului“ (care nu mai este trendy chiar dacã vechea
maºinã de spãlat funcþioneazã perfect), „dictatura modei“, urbani-
zarea în anonimat, fracturarea culturii tradiþionale ºi moralei „cla-
sice“ etc. Aceste inovaþii — ce nu au nimic întâmplãtor — nici mãcar
nu ilustreazã adeseori invocatul divorþ între „sat“ ºi „oraº“ ci între
douã moduri de viaþã radical diferite, despãrþite de principii ºi de
obiective ce se traduc — pânã la esenþial — în elemente cu aparenþã
nesemnificativã însã organizate iscusit în scopul unui efect precis.
În „cartierele de case“ din Bucureºti nu aflãm „hipermarket“ ci „prãvãlia
de stradã“ de câþiva metri pãtraþi, de fapt un „mic-gross“ unde vânzã-
tor este patronul ºi localnicii cumpãrã toate ce le sunt de trebuinþã
în imediat, primind pe deasupra ºi o vorbã bunã, o urare, un gând
de solidaritate. 

Indiferent dacã sunt „sociale“ sau nu sunt (deºi totul este, în
ultimã analizã, „social“), „cartierele de blocuri“ vor împânzi margi-
nile de oraºe de azi (care mâine vor fi parte din aglomerãrile trep-
tat irespirabile) fiindcã ele sunt parte din „Marele Joc“ unde, la capãtul
firelor, existã întotdeauna cineva care, producând cu „mâna de lucru“
ieftinã, doreºte sã vândã mult, perpetuu ºi sã elimine orice primej-
die de „stocuri“.
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Când credeþi cã românii se vor „deºtepta“ ºi vor renunþa sã
mai cumpere apartamente în vechile blocuri insalubre, la preþuri exor-
bitante?

În aceastã materie, câteva precizãri trebuie fãcute deºi situ-
aþia pare, la o prea repede privire, un simplu acces de „prostie“ tradus
în opþiuni inexplicabile. Dar, de fapt, aceastã alegere ce pare stu-
pidã exemplificã „soluþia unicã“ sau varianta fãrã ieºire cãci noi nu
avem nici un fel de fond imobiliar nou ºi la preþ accesibil, nu avem
programe de viitor organizate de Stat ºi nici mãcar vreo ipotezã de
strategie în domeniul „locuinþei noi“ care sã echilibreze criza ce nu
se mai terminã. Prea repede s-a uitat cã „împroprietarirea unei ge-
neraþii“ produsã în 1990 într-o manierã complet iresponsabilã (ºi
care a privat generaþia urmãtoare de un acoperiº deasupra capu-
lui) nu s-a însoþit de nici un fel de viziune de viitor (care trebuia sã
existe deºi „banii încasaþi“ erau scandalos de puþini) de parcã „isto-
ria românilor“ se încheia atunci ºi nu mai apãreau pe lume alte fiinþe
vorbitoare de româneascã. Aceasta este, de fapt, „crima fondatoare“
despre care nu se mai vorbeºte astãzi deloc iar efectele ei, cu
adaosuri de iresponsabilitãþi multiple ºi ideologism incult ºi ne-prag-
matic, ne-au adus unde suntem. Noi, în loc sã trãim cu realitãþi
practice trãim cu ideologii, fetiºizate de cine vrei ºi cine nu vrei deºi
majoritatea „ideologilor“ nu ºtiu nici carte ºi nici mãcar nu au o mi-
nimã înclinaþie în a înþelege viaþa socialã. Când eu spun cã, în materie
de imobiliar, Statul este vinovat cãci marile strategii nu pot aparþine
particularului oricât ar fi de bogat, vine ºi se mirã câte o „þinãtoare
de condei în mânã“ zicându-mi cã nu sunt „liberal“ de parcã ideolo-
giile þin de foame, de frig ºi de pavãzã împotriva ploii.

Din aceastã perspectivã, reiese cã românii cumpãrã scump
ºi „insalubru“ nu fiindcã sunt „proºti“ ci fiindcã nu au alternativã ºi
sunt lãsaþi pradã pieþii iar piaþa îºi face regulile ei, stabilite de marii
moguli ai „satisfacerii diferitelor nevoi vitale“ între care „necesitatea
sãlaºului“ a început sã se manifeste încã de la sfârºitul epocii pietrei.
Cât priveºte „blocurile insalubre“, aici opinia mea diferã, ca în multe
cazuri, de pãrerile curente. Întâi cã acestea sunt clãdiri proprii epocii
industrializãrii, apãrute pretutindeni în lume unde industria se dez-
voltã cu repeziciune iar „casa lângã fabricã“ se dovedea un princi-
piu sãnãtos ºi pragmatic; aºadar, ele nu ne definesc pe noi ca
experiment singular ºi nici mãcar nu derivã dintr-un aºezãmânt istoric
oarecare. Cine spune cã acestea sunt fãcute „la normã“ ºi „de mân-
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tuialã“ greºeºte ºi ar trebui sã observe cã nici în Anglia oraºelor
minereºti ºi siderurgice nu se construia mai puþin intens ºi „ieftin“.
Cã acestea sunt azi „insalubre“, având faþadele jupuite ºi „scãrile de
bloc“ cu pereþi zgâriaþi ºi murdari, este efectul direct al „pseudo-
proprietarismului“ care face ca sentimentul grijii faþã de „proprietate“
sã se dizolve ca zahãrul în apã atunci când locuitorul de apartament
(o categorie antropologicã nouã) iese pe uºa lui ºi pãtrunde în „spa-
þiile comune“ adicã în teritoriul nimãnui.

„SIMPTOMUL VALEA PRAHOVEI“,
ADICÃ PLÃCERI PENTRU „TOCÃTORII

ROMÂNI DE BANI“ 
Alina Toma (ziarul „Bursa“): Existã o schimbare de atitudine

a cumpãrãtorilor de case de vacanþã în contextul „modificãrilor cli-
matice“ despre care se vorbeºte? Ce fel de informaþii solicitã aceºtia
înainte de achiziþionarea unei proprietãþi? 

Deºi sentimentul „climatului în reorganizare“ încã nu s-a for-
mulat distinct la noi unde ideile preponderente au o anumitã suprarea-
litate absolut nocivã, totuºi unele îndemnãri în aceastã direcþie existã
ºi în destule cazuri apare o prudenþã explicabilã. Întâlnim, de fapt,
calcule mai stãruitoare ºi „cântãrire“ mai atentã, manifestatã în mo-
duri destul de diverse. La drept vorbind, faþã de acum un deceniu
— ºi chiar în raport cu doi-trei ani anteriori — ºtirile de însemnãtate
„grea“ nu mai sunt cele ce privesc „construcþia“ sau „regimul juridic“
(care stau, în orice caz, „la vedere“ ºi dacã nu au acurateþe împiedicã
tranzacþia sã se producã); acum, „observarea împrejurimilor“ devine
de interes masiv ºi se traduce prin explorãri de mediu, chestionare
în vecini privind „istoria dezastrelor locale“ ca ºi o anumitã atenþie
la elemente vãzute altãdatã ca „decorative“ ºi „de fundal“ (coaste
de deal sau de munte din apropiere, nivel de pante, drumuri abrupte
din apropiere ce pot sã devinã torente de apã în condiþiile de „rupere
de nori“ etc.).

Omul nu mai vine astãzi sã viziteze „obiectivul“ având un aer
visãtor ºi chiar dacã nu se comportã cu îngrijorare (cãci întotdeau-
na va afla „alternativa“), priveºte lucid ºi suficient de raþional. De alt-
fel, nici preþurile nu mai sunt atât de scãzute ca altãdatã ºi o cat-
astrofã posibilã cândva, în viitor, ar atrage astãzi pierderi de bani

41



incomparabile cu cele ce s-ar fi produs acum un deceniu când, „la
þarã“ sau „la munte“, cam tot ce se gãsea se gãsea la preþ conve-
nabil dacã nu ieftin.

Atitudinea se explicã ºi prin conformaþia categoriei de cumpãrã-
tori „de casã de vacanþã“ (ºi nu de „vile pretenþioase“, cu lux de „Vipuri“)
cãci aceºtia sunt „burghezia nouã“ ce cunoaºte valoarea banului ºi
însemnãtatea lui ºi nu zvârle cu milioanele de dolari pe fereastrã,
precum iresponsabila „nouã clasã“ de jaf care îºi închipuie, greºind,
bineînþeles, cã va fura la nesfârºit, poate chiar pentru o mie de ani.

Care sunt, concret, indiciile din comportamentul cumpãrãto-
rilor sau investitorilor care vã face sã credeþi cã vor fi ocolite anu-
mite zone afectate?

Efectul vizibil încã de astãzi consistã într-o atenþie sporitã la
elementele de mediu, care nu existã atât de bine definitã acum zece-
cincisprezece ani. „Sindromul Breaza“ — un oraº de „muscel“ absolut
splendid unde, însã, piaþa imobiliarã s-a prãbuºit în câteva rânduri
din cauza alunecãrilor sãlbatice de teren (dar ºi a unei contra-pro-
pagande sãlbatice, întreþinutã de cei interesaþi sã scumpeascã zonele
alternative), a început sã funcþioneze cu stãruinþã astãzi, când mai
ales cei ce se aflã în cãutare de case de vacanþã percep altfel tãie-
rile iraþionale de pãduri, starea îngrozitoare a drumurilor ºi cursurile
de apã care pot sã devinã în doar câteva zeci de minute adevãrate
fluvii. O îngrijorare nedeclaratã a cuprins pe cumpãrãtorul entuziast
de acum un deceniu ºi aceasta trebuie sã fie explicaþia de cãpãtâi
pentru „concentrãrile“ de achiziþii în chiar staþiunile ºi regiunile cele
mai aglomerate unde ºi preþurile, prin cerere constant ridicatã, sunt
în aceleaºi mãsuri. Se cumpãrã, deci, mai ales acolo unde este scump
ºi se evitã „sãlbãticia“ agravatã ºi de starea ºoselelor ºi în general
a «amenajãrii teritoriului» care a rãmas pânã astãzi ca în Evul Mediu.
O consecinþã interesantã apare astfel în aceea cã „primitivismul“ se
menþine prin efectul prudenþei „orãºeanului terorizat de naturã“ în
vreme ce „staþiunile cu cotã“ devin un fel de rezervaþii cu circuit închis,
unde sãlãºluieºte armata de aºa-numite „vipuri“ ºi însoþitorii lor, de
fapt agenþii consumismului turbat.

Istoriceºte, „þinerea deoparte“ a României sãlbatice s-ar putea
sã devinã cu vremea un revers pozitiv al unui fenomen astãzi privit
cu neînþelegere iar greutatea acestui argument sã se vadã la vre-
mea potrivitã, mãcar ºi numai din raþiuni de naturã ecologicã. Evi-
dent cã în aceste realitãþi existã un sens ce meritã urmãrit ºi descifrat.
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Dar, din pãcate, pe o piaþã unde „analiºtii“ (mulþi o „nomenklaturã“
a lumii pestriþe a agenþilor imobiliari) ºi unii jurnaliºti nu se ocupã
decât de „lux“ ºi de „vile de milioane“, aceste fenomene ce vor deter-
mina investiþiile în viitor sunt absolut trecute cu vederea.

Totuºi, dacã am înþeles bine din „Monitorul Imobiliar“, migraþia
cãtre periferie sau localitãþile cu multã verdeaþã se va intensifica?

Acesta este un fenomen inevitabil care s-a produs în alte pãrþi
din Europa, unde, ca sã exemplific, se vorbeºte în mod curent de
„al doilea Paris“ rezultat din aglutinãri de foste comune ºi oraºele
sub-urbane iar în proiect apare acum chiar ºi „al treilea Paris“, definit
de o întinsã regiune concentricã ce include suprafeþe de pânã la
80-100 de kilometri distanþã de Capitalã. Acolo, însã, sprijinul esenþial
(pe lângã o strategie coherentã în a se dezvolta, formulatã de Stat,
care la noi doarme) constã în cãile de comunicaþie remarcabil de
bine organizate, în vreme ce aici deficitul ireductibil, ce se observã
în aceastã materie, împiedicã „rãspândirea populaþiei în teritoriu“ sã
se producã. Dar ºi la noi tendinþa s-a manifestat încã de acum un
deceniu, fiind, însã, accentuatã numai în „categoria avutã“ ce ºi-a
înfiinþat sanctuare noi ºi „sate de miliardari“. Astãzi mase largi de
solicitanþi merg cãtre periferii ºi mai departe, în comune altadatã
dispreþuite, iar raþiunea nu constã doar în preþul mai scãzut ce se
gãseºte acolo unde încã „nu este cerere majorã“ ci ºi în nãzuinþa
cãtre „un alt mod de viaþã“. Aceastã miºcare, ocultatã de învoialã
propagandisticã dintre „investitori“ ºi „agenþi“, existã ºi se va mani-
festa cu lãrgime în anii ce vin, când „Bucureºti“ va însemna o viitoare
federaþie de „oraº vechi“ ºi sate devenite „sateliþi“ noi.

Unii considerã cã Valea Prahovei încã mai este un El Dorado
imobiliar care va aduce profituri bune ºi în anii urmãtori. Eu ºtiu cã
terenuri nu mai sunt decât la preþuri fabuloase ºi preþurile la aparta-
mentele noi care se vând în aceastã perioadã sunt de asemenea
foarte ridicate, egalând Capitala. Dvs. ce credeþi?

„Simptomul Valea Prahovei“ (concentrare, preþ ridicat, „mituri“)
ilustreazã, de fapt, polarizarea socialã de la noi ºi falimentul „rea-
litãþilor de vitrinã“ ce înlocuiesc strategiile lucide ºi gândite pe ter-
men lung. În loc sã se dezvolte cu un anumit echilibru cam tot ce
însemneazã „regiuni turistice cu potenþial“ într-o þarã ce se afirmã
cã ar fi (ºi este!) uimitor de frumoasã, totul se lasã „în voia pieþii“
care, ca întotdeauna, se mobilizeazã în direcþiile, prea puþine, unde
se intuieºte aportul mare de bani în termen scurt. Astfel încât, „triun-
ghiul de aur“ compus din Poiana Braºov, Predeal ºi Sinaia ajunge
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un fel de rezervaþie pentru „un tip de lux românesc“ ºi, deci, un si-
mulacru de Cortina d’Ampezzo care, pentru a produce bani în mod
cursiv, ar trebui sã rivalizeze cu originalul ºi sã-i sustragã „consuma-
torii fideli“, ceea ce însã nu va fi cu putinþã. Un sanctuar turistic
nou se inventeazã cu cheltuieli uriaºe ºi cu campanii propagandis-
tice pe care noi nu suntem capabili nici sã le susþinem ºi nici mãcar
sã le concepem atâta vreme cât nu ne cunoaºtem defel iar când
încercãm o schiþã vagã emitem bizarul concept de „fabulospirit“ ce
nu conþine nimic.

Rezultã cã încã un timp acestea vor fi staþiuni de „tocãtori
români de bani“ ºi nimic mai mult, rãmânând cã extinderile în alter-
nativele mai ieftine (inevitabile, de fapt) sã se producã odatã cu tre-
cerea vremii ºi cu „punerea la treabã“ a Statului acum risipitor. Astãzi,
acolo unde s-ar putea clãdi ºi dezvoltã o reþea cu adevãrat reprezen-
tativã de „regiuni turistice care fac diferenþa“ prin tradiþie, origina-
litate ºi loc inedit, nu se miºcã nimic în lipsa drumurilor accesibile
ºi a celor mai elementare reþele pentru alimentarea cu apã ºi cu
gaz natural, uneori lipsite ºi de electricitate. Dar accentul ar fi tre-
buit aºezat în aceastã „a doua Românie“ ce nu se gãseºte aiurea
ci doar aici ºi unde, la drept vorbind, ar putea veni sã cheltuie ºi sã
vadã insolitul „localist“ cãlãtorul lacom de „exotic“ ºi de „altceva“ decât
la el. 

Sunt unii care cred cã, indiferent de polarizarea noastrã de
formulã sud-americanã, tot se vor mai gãsi români care sã viseze —
ºi, insistând în iluzie — sã-ºi cumpere case mai ieftine acolo unde încã
acestea se gãsesc; însã aceastã pãrere nu se mai poate susþine
acum. Vremea casei de vacanþã populare a trecut ºi nu va mai reveni
decât, poate, atunci când vom avea proiect colectiv definit, obiec-
tive clare în folos naþional ºi concept recâºtigat ºi nu ideologia detesta-
bilã de azi, care lucreazã pentru a îmbogãþi pe bogaþi.

„ILUZIA BULGARÃ“ SAU CUM APAR
„LEGENDELE IMOBILIARE“

Andreea ªtefan (ziarul „Realitatea Româneascã“): Am aflat
cã o casã de vacanþã pe litoralul din Bulgaria poate fi cumpãratã
cu maxim 30.000 de euro. Cum apreciaþi diferenþele dintre preþul
unei case pe litoralul românesc ºi preþul uneia pe cel bulgar?

Legenda „caselor ieftine“ din Bulgaria se datoreazã unei obser-
vaþii „de piaþã“ care dateazã de acum doi ani ºi ceva, când într-ade-

44



vãr la sud de Dunãre (unde „imobiliarul“ încã era contemporan în
cote valorice cu România din anii ’90) „preþul scãzut“ era frecvent
ºi inverosimil în raport cu „încãlzirea bolnãvicioasã“ de la noi. Acum
însã modificãrile sunt vizibile ºi presiunea „speculatorilor amatori de
chilipir“ s-a pus în lucrare aºa cum ºi era de aºteptat. Contribuie la
acest început de „invazie“ ºi iscusinþa agenþilor imobiliari locali (dar
aceasta este o atitudine universalã!) în a prezenta atrãgãtor oferta
care atrage ºi uneori chiar face „sã ia minþile foc“. În fond, ca în
oricare comerþ ºi aici linia ce desparte „realul“ de „literar“ este foarte
subþire însã chiar dacã existã, câteodatã nu se vede deloc.

În iarna aceasta, cred cã mii de posibili cumpãrãtori au cãzut
pe gânduri citind despre o casã cu patru dormitoare, „living room“
ºi „anexe“ aflatã „în Varna“ ºi propusã spre a fi vândutã cu incredi-
bilul preþ de 28.500 euro: un chilipir oriunde în lume... Însã faþã de
versiunea propagandisticã, realitatea se aflã la distanþã astronomicã,
producând ºoc: „Varna“ din aceastã poveste nu era însã Varna (adicã
splendidul oraº maritim foarte bine cotat, o Constanþã mai orien-
talã ºi cu un parfum de vetust boieresc uneori accentuat cinemato-
grafic) ci un sãtuc pierdut pe câmp la peste 20 de mile de oraº ºi
la câþiva kilometri de ºosea, reclamând întrebuinþarea automobilu-
lui spre a ajunge în „lumea obiºnuitã“. În aceastã materie, nu sunt
diferenþe scandaloase faþã de ceea ce se gãseºte la noi fiindcã în
inima Dobrogei, în sate din alt veac cum ar fi Topraisar, nu pot fi
preþuri cu mult mai mari iar realitãþile „antropologice“ nu diferã.

De fapt, existã o relativã unitate a „pieþelor ieftine“ care, de
obicei, ilustreazã o geografie cu prea puþine ºanse de evoluþie în
accepþiune curentã ºi care descurajeazã nãvala speculatorilor fiindcã
riscul re-vânzãrii în pierdere existã ºi nu este mic. Prudenþa „chel-
tuitorilor de bani“ — care îºi fac douãzeci de socoteli înainte de a
pune „teancul“ pe masã, dacã, totuºi, „îl pun“ — este o atitudine
fireascã dupã cum fireascã rãmâne ºi izolarea de ev mediu a celor
ce locuiesc asemenea regiuni din veacuri fãrã vârstã, „fãrã preþ“ din
perspectiva cântarului zilei de azi. 

Cineva spunea cã dacã românii îºi vor cumpãra cât mai mult
teren ºi cât mai multe case în Cadrilater, acesta poate reintra în
posesia României. E o afirmaþie realistã? Cum vi se pare ideea?

Astfel de încheieri simplificã o realitate care nu poate fi redusã
la formulãri atât de puerile ºi, prin urmare, nici mãcar nu meritã
invocate dacã nu se deschid perspective mai largi, aºa cum de fapt
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ar trebui ºi în „materia cumpãrãrii de proprietãþi în România“ de cãtre
strãini; însã aceasta este, la noi, o dezbatere ce nu s-a produs ºi
nici nu se va produce prea curând cãci orice îndemnare în aceastã
direcþie este curmatã, cu motiv ideologic, înainte de a se constitui
deºi nu-i decât o „apãsare a capacului pe oala sub presiune“ care
întotdeauna este o soluþie greºitã.

În cât timp estimaþi cã, pe baza creºterii cererii pentru case
de vacanþã pe litoralul bulgãresc, preþurile vor ajunge la nivelul celor
româneºti sau european?

Ideea cã ar exista „cote“ canonice, adicã „nivel de preþuri
româneºti“ sau „europene“, este fãrã un reazem solid cãci ºi la noi
avem „preþuri de Constanþa“, de „Eforie“ sau de „Vama Veche“ dar
ºi preþuri de sat fãrã ºosea ori canalizare. ªi apoi, ce ar putea sã
însemne „preþurile europene“ de vreme ce în Provenþa „de deal“ pro-
prietãþile sunt fenomenal de scumpe iar în apropiere, la Sainte Maxime
ori la Saint Raphael, acestea se coteazã la mai puþin de jumãtate?
Fapt este cã Bulgaria „maritimã“ va evolua în felul ei, colectând cerere
mai multã cu cât pleacã „mai de jos“, cãci potenþial existã ºi chiar
o anumitã „virginitate“ în anumite zone, care intereseazã pe marii
plasatori de bani.

Care ar fi dezavantajele dacã alegem sã cumpãrãm o casã
de vacanþã pe litoralul bulgar?

Existã dezavantaje universale ale „celei de-a doua reºedinþe“
care apar ºi în acest caz dar ºi la noi, pentru „casa de vacanþã“ a
românilor în România. Privitã adeseori ca o butadã, vorbã de duh
a lui Peter Meyle dupã care „paradisul hoþilor“ în Provenþa se întinde
din octombrie pânã la Crãciun (când spãrgãtorii devalizeazã reºedinþele
temporar inutilizate) este nu o poveste picantã ci o realitate destul
de dezagreabilã. Oriunde în lume trebuie sã existe servicii de admi-
nistrare de proprietate care, însã, ºi la noi ºi la „ei“ sunt sublime…
dar lipsesc cu desãvârºire. Acest deficit nu este atât de nesemni-
ficativ pe cât ar pãrea ºi atârna greu în alegerea unui plasament
„bulgãresc“ care, de fapt, se dovedeºte tot atât de riscant ca ºi ori-
care altul, într-un mediu unde ignorarea limbii, a maºinãriilor biro-
cratice ori a modului de viaþã creeazã o rezervã explicabilã.

Dar avantajele?
Ele depind de gusturi ºi de felul cum se înþelege lumea însã

unul nu se poate contesta cãci în Bulgaria nu vom întâlni decat pe-
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riferic, ºi rãu privitã, „componenta manelizatã“ a societãþii care în
România îþi mãnâncã zilele.

23 martie 2007 

„BUCUREªTI — ISTERIA CLÃDIRILOR ÎNALTE“
Oleg Cojocaru („Sãptãmâna Financiarã“): Dle Silvestri, vã

cer un punct de vedere asupra problemei proiectelor de zgârie-nori
din Bucureºti. Am o singurã întrebare, credeþi cã zgârie-norii sunt
un atribut obligatoriu al unei metropole (cã vorbim despre asta de
câþiva ani) sau se poate dezvoltare urbanisticã ºi fãrã aceste aºa-zise
repere pe verticalã?

Ideea de „zgârie-nori în Bucureºti“ apare câteodatã, în câte
un articol de ziar, ºi pare a nu se putea contesta de vreme ce a
devenit aproape o formulã de fapt-divers.

Însã aceastã concluzie ar trebui corectatã cãci deºi existã
ambiþie ºi o anumitã trufie, totuºi — în valori de manual — este evi-
dent cã Bucureºtii nu au „zgârie-nori“. Ceea ce nouã ni se pare a
se include în aceastã categorie nu-i decât o simplã „clãdire înaltã“
ce nu depãºeºte douã treimi din ceea ce este, „dupã carte“, un „gra-
tte-ciel“, care, spre a fi cuprins în aceastã categorie, ar trebuie sã
se înalþe la mai mult de 500 de picioare.

Însã, dupã cum merg vremurile intensificate peste mãsurã,
va fi în afarã de discuþie cã îi vom avea. Aici a apãrut ºi se mani-
festã constant un soi de isterie a clãdirilor înalte a cãrei explicaþie
nu constã doar în spiritul grandoman motivat psihologiceºte („visul
mitocãniei“) ci ºi prin calcule elementare în materie de bani derivate
din preþul disproporþionat de mare al terenurilor faþã de costurile
investiþiei în întregul ei. La noi, schema tipicã — care spune cã preþul
terenului ar trebui sã acopere cel mult 15-18% din totalul costurilor —
a devenit o iluzie de vremuri fericite atâta vreme cât, acolo unde
parcelele sunt râvnite ºi existã cerere miticã, un metru pãtrat se
vinde cu 3500 de Euro ºi, poate, mâine ºi cu mai mult. De aceea
sporesc ºi planurile de creare a unui Bucureºti al construcþiilor înalte.
Aproape în fiecare lunã apar tot soiul de anunþuri de proiecte, decla-
raþii ºi rumori care adeseori nu sunt decât niºte versiuni de presã
cu caracter de intoxicare ce sedimenteazã notorietatea emiþãtoru-
lui ºi impun, în cele din urmã, sentimentul greºit cã „aºa trebuie sã
fie“ ºi cã „ne aliniem ºi noi la rânduiala de aiurea“. Dar multe din
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acestea nici nu se vor realiza, urmând a rãmâne o simplã filã de
dosar de epocã prea repede uitat; sindromul Illinois (desemnând
uriaºul bloc de tip sãgeatã proiectat acum jumãtate de veac de Frank
Lloyd Wright ºi care, dacã se ridicã, ar fi avut exact o milã teres-
trã) funcþioneazã ºi aici.

Oricât ar fi astfel de ipoteze de frecvente ºi de atrãgãtoare
pentru unii jurnaliºti ce confundã „imobiliarul“ cu rubrica de „mon-
dene“, totuºi „dezvoltãrile pe verticalã“ se vor amâna la aceastã anver-
gurã neverosimilã însã ceea ce apare, „moderat de înalt“, stricã prin
incompatibilitate ºi lipsã de tradiþie.

Prudenþa, ce va apãrea totuºi destul de curând, se explicã ºi
altfel decât prin „respectul pentru tradiþie“ care aici este absolut nul.
Noi avem, din pãcate, între cele mai puþin potrivite structuri de sol
din aceastã regiune pentru a se îngãdui asemenea clãdiri altfel decât
cu costuri suplimentare ce stricã socotelile ºi muºcã din profit; avem
un oraº înghesuit unde, pentru a se obþine „spaþiu vital“, va exista
ºi un masacru urbanistic al „vechiului“ emblematic ºi definitoriu pen-
tru o tradiþie care, la rândul ei, poate aduce bani; avem chiar ºi un
mod de viaþã care, dacã ar fi înþeles în esenþa lui organicistã ar arãta
cã „viaþa la bloc“ este incomparabilã cu „viaþa în casa pe pãmânt“.

Unii, confundând „modernizarea“ cu preluãrile mecanice de
model unic socotit astãzi a fi eminamente occidental, susþin astfel
de ipoteze în ideea cã astfel doar vom intra ºi noi în rândul lumii.
Dar, în fond, cât de „sincronistã“ ar fi aceastã etapã de triumf al
locuirii în turnuri ce se confundã (oricum — fãrã sens) cu „ameri-
canizarea“ de vreme ce clãdirile cele mai înalte de pe mapamond
nu sunt în America, aºa cum se crede, ci în Asia?

„SINDROMUL VARªOVIA“ 
Carmen Marinescu („Rompres“): Aº dori, în exclusivitate,

bineînþeles, câteva comentarii despre „de ce aºa de multe construcþii
de spaþii de birouri de clasa A în Bucureºti, în condiþiile în care, dupã
aderare, ianuarie 2007, se aºteaptã o scãdere a preþurilor de în-
chiriere. De ce aceastã efervescenþã de a investi în ceva care va
avea un grad de rentabilitate redus, sau mult mai redus. E vorba
de o formã oarecare de spãlare de bani?

Pe la începutul acestui deceniu, apãru în lumea imobiliarã din
Bucuresºti o anumitã febrã secretã ce se traduse, curând, în miºcãri
rapide cu caracter urbanistic ºi într-o concluzie împãrtãºitã la început

48



cu discreþie, ce susþinea cã „marea afacere viitoare va fi construcþia
de blocuri de birouri“. La drept vorbind, un anumit procent de ade-
vãr existã aici fiindcã preþul chiriilor în aceastã materie era, cãtre
1999, în Bucureºti, destul de ridicat, ajungând uneori sã se plãteascã
în jurul a 40$, cãrora li se adaugã „taxa pe valoarea adãugatã“. Acest
nivel era impresionant dacã se completa raþionamentul ºi cu „va-
loarea de investiþie“, care, având în vedere preþul încã rezonabil pen-
tru un metru pãtrat de construcþie, nu devenea insuportabilã ci chiar
„plãcutã“. Aceastã constatare se întâlnea, printr-o conjuncþie pozi-
tivã, ºi cu „doctrinã de implantare“ asupra cãreia ar trebui stãruit,
spre a se înþelege mai bine, clarificând ºi contribuþia ei. 

La noi, unde s-a inoculat, pânã dincolo de marginile obiºnuite,
ideea cã „proprietatea este sfântã“ ºi cã, deci, strãinii, când „vin“,
vin ca sã cumpere proprietãþi, a pãrut inexplicabilã împrejurarea cã
prea puþine dintre companiile înregistrate „în afarã“ s-au învrednicit
sã cumpere în vreme ce majoritatea a închiriat. Mulþi au pus aceastã
atitudine în seama prudenþei ºi a unei „spaime de naþionalizare“, cãci
în România s-ar fi conservat, politiceºte, reziduuri de naturã socia-
listã, ce ar fi nutrit gândul revanºard, aºteptând cu rãbdare „momen-
tul prielnic“ spre a deposeda pe proprietar, ºi, deci, pe „strãin“, de
bunurile lui. Aceastã ipotezã nu s-a confirmat ºi, pânã la urmã, nici
nu ar fi putut sã se confirme, câtã vreme „noua clasã“ de structurã
heteroclitã includea pe nu puþini dintre „oamenii vechi“ ce gustau cu
nesaþ din plãcerile „afacerilor“, ale „proprietãþii“ dobândite galopant
ºi, în fond, ale „mânuirii de bani“, fãrã a visa mãcar sã modifice ideo-
logia. Explicaþia „prudenþei în a cumpãra“ stãtea, însã, în cu totul altã
direcþie ºi nu includea „spiritul gospodãresc“ ce se sugera, uneori,
arãtând cã „strãinul“ nu cumpãrã ca sã nu se „lege“ de glie ºi sã
aibã repeziciune în a fugi, dacã, peste noapte, „vin comuniºtii“. Mai
mult decât aceastã ipotezã stranie, avea, însã, importanþã „meto-
da fiscalã“ (cãci „plata chiriei“ este deductibilã, în vreme ce achiziþia
de proprietate „se scade“ cu greu, prin mecanisme de amortizare)
ºi, pânã la urmã, „filiosofia de companie“.

În aceastã materie, ar trebui stãruit, spre a se înþelege speþa
ceva mai bine decât se face de obicei. În nu prea puþine dintre situa-
þii, „strãinul“ (despre care se vorbeºte cu deferenþã cãci ar fi mai
iscusit în afacere având tradiþie de „capitalism“), croieºte totul dupã
reþetã fiindcã ideea de a întrebuinþa soluþia verificatã i se pare core-
spunzãtoare ºi economicã, deºi câºtigul consistent ºi „saltul“ se obþin,
mai degrabã, din invenþie ºi iniþiativã ºi nu din repetitiv. Oricum ar
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fi, chiar dacã, în mediul ei natural, aceastã metodã se confirmã ºi
asigurã stabilitate, acolo unde modificãrile sunt repezi iar „pietele“
abia se constituie, „implantarea dupã reþetã“ creeazã cheltuialã inutilã
ºi risipã ºi, pânã la urmã, pierdere ce trebuie socotitã. Bineînþeles
cã „în imobiliar“ pasul greºit sau ezitant se plãteºte. Pe la sfârºitul
anilor ’90, o „vilã“ bucureºteanã (de fapt, un „imobil de prestigiu“,
impresionant prin þinutã) se putea cumpãra cu aproximativ 250-
300.000$ ºi aceasta numai dacã se þinea cu tot dinadinsul la „po-
ziþie“ ºi la „stil“, cãci altfel se putea sã coste ºi pânã la jumãtatea
acestor sume. Astãzi, dupã numai 5 ani, aceiaºi clãdire atunci
„scumpã“ a devenit ºi mai scumpã cãci un preþ cu mai bine de 100%
mai ridicat o aduce în categoria „cumpãrãturilor unde trebuie cân-
tãrit cu grijã“. Iatã, deci, cã în loc sã se „plaseze bani“ în mod inteligent,
obþinându-se profit de circa 20%, în medie, în fiecare an, s-au chel-
tuit, închiriindu-se prin eroare de metodã, cam trei sferturi din preþul
„de atunci“, cãci o închiriere de „vilã reprezentativã“ se putea obþine,
atunci, cu nu mai puþin de 3000$; fãrã a se pune la socotealã o
chirie probabil mai mare, mãcar în aceºti doi-trei ani recenþi, rezultã
o pierdere de circa 180.000$ fiindcã, închiriind din neglijenþã, „strãi-
nul“ nu are acum nimic dar ar fi putut avea o proprietate ce valo-
reazã de douã ori ºi ceva mai mult. Ipoteza, ce se invocã în mod
curent, ºi care spune cã „banul economisit“ astfel s-a introdus în
„producþie“, este o temã humoristicã fiindcã nu „face afaceri“ pe acest
nivel cine îºi socoteºte banii ºi se uitã la un buget de „implantare“
atât de redus. Rãmâne, pânã la urmã, ca fiind foarte probabilã
bãnuiala „socotelii dupã reþetã“ ºi, deci, a strategiei de manual, incom-
patibilã, în orice caz, cu o piaþã atipicã precum este România.

La drept vorbind, „ideea marii afaceri cu birouri“ s-a potrivit
pe moment atât epocii ºi mediului de aici cât ºi „modului occiden-
tal de a înþelege afacerea“ ºi a produs urmãri. De fapt, pentru acea
vreme, când, cu puþin înainte de anul 2000, exista o anumitã cerere
ºi destul de puþinã ofertã mulþumitoare, aceastã imagine de viitor
apãrea drept „inteligentã“ ºi ademenea, astfel încât numãrul celor
ce socotirã cã vor avea un câºtig neaºteptat se dovedi, în imediat,
uimitor de ridicat.

Efectele se arãtarã repede, având consecinþe dintre cele mai
diferite. Întâi de toate, „geografia orãºeneascã“, unde aceastã nou-
tate începu sã lucreze cu profunzime. Ca de obicei, pe Dâmboviþa,
unde „târguiala“ înlocuieºte „proiectul istoric“ ºi strategia, oraºul începu
sã îºi modifice faþa într-un mod uimitor de dezechilibrat, astfel încât,
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„pe tãcute“, de unde aveam un Bucureºti ce trebuia sã devinã, în
anumite pãrþi, o „rezervaþie urbanã“ ºi conservare, rezultã, mulþu-
mitã „investitorilor“ ºi Stãpânirii, aflaþi în apropiatã cooperare, un si-
mulacru de Hong Kong apãrut brusc lângã „casa negustoreascã“,
cu gospodãrie ºi ºoproane. Nimeni nu îºi aratã mãcar o umbrã de
emoþie când acolo unde pânã mai ieri stãpâneau semnele „Micului
Paris“ astãzi apãrurã, ca dintr-o pânzã sfâºiatã, vârfurile de cuþit
ale blocurilor fãrã identitate.

Însã aceastã preschimbare de accent, ce se va vedea mai bine
în interval lung, aducând pierderi în materie de „vânzare de marcã
de oraº“, nici mãcar nu se observã distinct ºi nu se comenta, în cli-
matul de coexistenþã dintre „sluga hoaþã“ ce stãpâneºte ºi cetãþea-
nul paralizat de grijile cotidiene ºi atent acolo unde nu trebuie, adicã
„la circ“. Se observã, în schimb, „concentrarea de bani“. Rând pe
rând, descãlecarã în Bucureºti personagii din toate cele patru zãri.
aduse aici de zvonul cã vor avea parte de câºtiguri nesperate ºi sta-
tornice. Cãci, laolaltã cu mitologia marii afaceri, apãruse ºi „povestea
deficitului continuu“, ce conþinea ideea cã necesitãþile de „spaþiu nou“
fiind atât de mari va fi greu sã se „acopere“ iar „afacerea“ va con-
tinua cu debit constant, ca ºi apa ce curge de la robinet. O atmosferã
de euforie se instalase în doar câteva luni, ºi s-a ºi întreþinut câþi-
va ani cu o stãruinþã neobiºnuitã, fiindcã în a se adãuga periodic
gaz peste focul zvonurilor inflamate ºi-au dat mâna „agenþi imobi-
liari“ ºi „ziariºti“, de fapt o „forþã propagandisticã de influenþã“, probabil
„bine asistatã“ ºi condusã, ºi cãreia i se datoreazã ºi lipsa de lucidi-
tate în analiza fenomenului atestabil ºi consecinþele lui, ce se între-
zãresc acum. Fapt este cã, în doar câþiva ani, Bucureºtii fuserã
invadaþi de clãdiri de un neo-corbusianism de „templu tãcut“, orga-
nizându-se ca un flux de maree ce ocupã imperceptibil teritorii vaste;
cam toate „zonele de sanctuar“, ce ilustreazã Bucureºtii tradiþiei,
sfârºirã prin a se reconverti în stil pestriþ prin adaosurile de arhi-
tecturã „universalistã“. O vreme, „afacerea“ înaintase mulþumitor deºi
verificarea soliditãþii ei prin statisticã — arãtând, deci, costuri ºi pro-
fit, „grad de ocupare“, vital, ca ºi în cazul hoteleriei — a rãmas, pânã
astãzi, un deziderat ºi evaluãrile independente nu se pot face cu un
procent ridicat de document aglutinat. Apoi, atunci când devenise
în afarã de orice îndoialã cã „dezvoltarea continuã“ este numai o iluzie
ºi cã „birourile“ vor ajunge la saturaþie, ca ºi orice altã afacere ce
depinde de mediul social ºi de factor istoric, începurã „marile lovi-
turi“; acestea însemnarã vânzarea integralã („cu chiriaºii incluºi“) a
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câtorva din aceste „centre de afaceri“ ºi plata unor sume uimitoare
prin consistenþã. Supoziþia cã, de fapt, în acest fel s-ar fi aplicat reþe-
ta „oficializãrii banilor cu originea nedefinitã“ a existat dar nu s-a putut
dovedi ºi nici mãcar formula descurcat. Oricum ar fi fost, metoda
nu pare originalã ºi, deci, inventatã ad-hoc, fiindcã în „imobiliarul de
plasament“ achiziþia de proprietãþi ocupate prin contract pe termen
mãcar mediu este frecventã ºi aduce beneficiu sigur, având rãspândire.

Dar, cu toate acestea, devenise evident cã mitul „blocurilor
de birouri“ se apropia de sfârºit deºi de vreo câþiva ani circulã în
unele ziare dar mai ales în proza vorbitã a câtorva agenþi imobiliari
ideea cã „blocurile de birouri“ sunt „o afacere“ ce se dezvoltã cu o
uimitoare acceleraþie ºi cã, bineînþeles, „afacerea“ va continua în
acelaºi mod triumfal. Din nefericire, prognosticurile foarte optimiste
s-au dovedit exagerate. 

Dacã acum ºapte-opt ani preþurile de închiriere pentru un spaþiu
corespunzãtor de birouri în, pe-atunci, cea mai „luxuoasã locaþie“
din Bucureºti (World Trade Center) se ridicau la 35-38$ plus TVA
astãzi cota curentã nu depãºeºte 15-16 euro ºi este în scãdere
lentã deºi sunt încã voci ce afirmã cã, totuºi, cererea nu s-a diminuat.
Iatã un paradox: „cererea se menþine“ dar preþurile scad, fiind evi-
dentã încheierea propagandisticã ºi difuziunea de versiune contrafa-
cutã, în vederea încurajãrii unor „plasamente“ fãrã viitor. 

În realitate, epoca „blocurilor de birouri“ ºi-a încheiat perioa-
da ei de modã ºi aceastã „piaþã“ se aºeazã în datele ei fireºti. De
altminteri, companiile importante (de fapt „clienþii mari“ în aceastã
materie) s-au fixat deja în spaþii ce le definesc iar cele mai prevãzãtoare
ºi-au construit propriile „sedii complexe“, care constituie, în destule
cazuri, reper urban ºi edificiu reprezentativ. Aceasta traduce „indi-
genizarea“ companiilor internaþionale ºi stabilirea lor în România, de
unde nu considerã cã ar mai exista argumente sã se retragã la un
moment dat. Dar, în fond, destule dintre acestea nici mãcar nu
preferaserã acest gen de semi-anonimat ºi adoptaserã soluþia imo-
bilului de prestigiu, de fapt o clãdire „clasicã“, uneori chiar un mic
palat, având personalitate, „caracter“ ºi aspect memorabil, spre a
nu mai vorbi de „poziþie“, care dicteazã, pretutindeni în lume, va-
loarea ºi preþul. Astãzi, cine s-a stabilit în acest gen de spaþiu rãmâne
unde este iar cine a considerat, precum „Philip Morris“, „Tuborg“,
„Vaillant“ ºi încã multe altele, cã sediul-campus este cel mai potri-
vit, a fãcut alegerea inteligentã. Cãci, mai deunãzi, începurã sã
aparã — ºi se rãspândesc — marile „sedii complexe“, de fapt un agre-
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gat complicat de birouri, pavilion administrativ, depozite ºi magazine
incorporate care, nu odatã, conþin ºi apartamente pentru „manage-
mentul intermediar de la centru“ ºi care, astfel, asigurã o anumitã
autarhie de unitate economicã, independentã, mãcar pentru moment,
faþã de fluctuaþii de domeniu imobiliar, pânã la urmã nu puþine.

În aceste condiþii, ipoteza cã ºi la noi s-ar putea repeta „Sin-
dromul Varºovia“ nu se poate exclude, deºi nu a devenit încã o cer-
titudine. Prin anii de dinainte ca Polonia „sã intre în Europa“, explozia
„afacerilor cu blocuri de birouri“ devenise atât de izbitoare ºi crease
obsesie, încât mulþimea de spaþii ce ar fi trebuit sã îndestuleze un
deficit doar bãnuit, despre care se vorbea, însã, cu un optimism
straniu, a fost uimitoare prin volum ºi diversitate. ªi acolo, „inte-
grarea de dinainte de integrare“ s-a manifestat prin acceleraþie dar,
ca ºi aici, prin calcul greºit ºi prognozã triumfalistã. Abia dupã o
vreme, când o parte impresionantã din „birourile“ noi apãrute în
Varºovia nu ºi-au putut afla chiriaºi, s-a observat cã, în materie de
imobiliar, ca, de altminteri, ºi în altele, propaganda nu asigurã decât
o „piaþã de cuvinte“ ºi nu „o piaþã de bani“.

22 ianuarie 2006

CÂT COSTÃ O CASÃ BÂNTUITÃ DE STAFII?
Ionuþ Morariu (ziarul „Adevãrul“): Vreau sã scriu un subiect

despre o specie aparte a proprietãþilor imobiliare — „casele bântu-
ite“. ªtiu cã acestea au un bogat istoric în Marea Britanie de exem-
plu (mã gândesc aici fie ºi numai la Oscar Wilde) ºi aº vrea sã mã
ajutaþi sã identificãm astfel de proprietãþi în Bucureºti sau, de ce
nu, din þarã, cu locatari-fantome. Dincolo de pata de culoare datã
de „istoria fantomei“ am putea lansa chiar o succintã analizã a aces-
tui gen aparte de locuinþe. Se vând ele mai scump sau, din contrã,
istoria întunecatã le scade din valoarea de piaþã? Avem în România
un gen de tradiþie antebelicã a unor astfel de tranzacþii? 

În raport cu atitudinile de aiurea, noi nu avem nici cea mai
firavã îndemnare în a preface „tradiþia casei bântuite“ în obiect de
valorificare comercialã ori — dacã aceasta nu existã — sã o inven-
tam pentru a o include în „marile poveºti turistice“, aºa cum se întâm-
plã adeseori pe la alþii. Explicaþia constã într-un gen de reþinere
româneascã în faþa „metafizicului indefinit“ ºi a unui întreg ºir de super-
stiþii despre care nu se vorbeºte decât în cercuri închise ori în tradiþii
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de familie care nu se exoterizeazã. În aceastã materie, nici mãcar
cãrþi nu avem deºi acestea ar putea crea o interesantã literaturã
de colportaj ºi de senzaþional din categoria „ororii“, care de obicei
se vinde bine ºi aduce — ca urmare imediatã — ºi componenta negu-
storeascã inevitabilã; apoi, „povestea geografica“ ºi „afacerea“.

ªi totuºi, dacã ar exista stãruinþã ºi ingeniozitate în a gândi
câºtigul cu mai puþine prejudecãþi, efectele s-ar evidenþia iar „mate-
rialul“ ar putea fi gãsit fãrã eforturi afarã din comun cãci este destul
de probabil ca „istoriile bizare“ nu lipsesc însã sunt evitate sau tre-
cute sub tãcere. Aici s-ar putea include nu puþine din legendele locale
despre castelele transilvãnene, despre „locuri bântuite“ ori despre
„mânãstiri blestemate“ între care emblematicã este Mânãstirea
Chiajna de la apus de Bucureºti (niciodatã sfinþitã ºi obiect al unui
ºir de catastrofe însã nici astãzi dispãrutã de pe faþa Pãmântului!)
care în sine ar putea constitui materia unui mare epos turistic pe care,
dacã alþii ar avea-o, nu ar ezita sã o întrebuinþeze, fãcând-o „brand“
ºi obiect de comerþ cu istorie, cum se practicã de fapt pretutindeni.

Bineînþeles cã nici particularii de la noi (care nu sunt „englezi“)
nu socotesc „istoria familialã misterioasã“ ca fiind argument în a spori
valoarea imobiliarã (de vreme ce lipsesc iniþiativele ce valorificã ast-
fel de situaþii posibile) ba chiar dimpotrivã, o ascund considerându-se
ca fie ºi un zvon de „loc bântuit“ va scãdea din preþ la vânzare ori
va aduce nenumarate litigii dupã închiriere din cauza „co-chiriaºului
imaterial“ despre care nu se ºtia anterior nimic. Aici, deci, sinceri-
tatea nu se recomandã. Dar existã speþa aceasta la noi? Într-un
deceniu ºi jumãtate de imobiliar direct , nu am aflat pe nimeni care
sã evoce — atunci când îºi prezenta „casa“ sau „locul“ — o cât de
vagã istorie privitoare la „apariþii“ sau la „istorii ne-elucidate“. În schimb,
am pãºit într-o casã de acest fel. Era, cred, în primãvara lui 1995,
când am vizitat, la chemarea vânzãtorului, o splendidã reºedinþã cu
aspect de „casã boiereascã“ situatã pe strada Leonida din mijlocul
Bucureºtilor. Clãdirea, o micã bijuterie aºezatã perfect pe teren (cu
rarissimul peron pentru trãsuri ºi — mai apoi — pentru maºini) , se
întindea numai pe parter însã deasupra salonului imens, aºezat cen-
tral, lãsa sã se vadã un plafon de sticlã în vitralii, pãstrat perfect în
ciuda aspectului de ansamblu, de loc pãrãsit ºi invadat de pãianjeni
ºi praf, ca în „Marile Speranþe“ de Charles Dickens. Din curiozitate,
am poftit sã urc în podul casei, de fapt un fel de atic cu lucarne,
uriaº ºi el ca suprafaþã ºi tot atât de delabrat ca ºi interioarele ºi,
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mai mult chiar, destul de întunecos. Urcând cu greu pe scara îngustã,
m-am oprit câteva clipe ºi am privit cãtre palierul unde stãtea, fixân-
du-mã cu o privire rece, o prezenþã indefinitã, arãtând ca un bãr-
bat slab ºi gânditor, destul de nemulþumit de vizita ce îi tulburã
ºederea. Am rãmas þintuit pe loc câteva clipe lungi, apoi m-am
dezmeticit ºi, fãrã sã îmi dau seama când dispãruse, am coborât
cu precipitare, hotãrând sã nu mã ocup de acea vânzare ºi sã uit
ceea ce vãzusem. Nici astãzi nu îmi dau seama ce anume dorise
sã îmi comunice „apariþia“ aceea dar cred cã decizia mea fusese
înþeleaptã ºi poate cã arãtase inspiraþie.

„Casa boiereascã bântuitã“ costa destul de mult pentru acei
ani (cred cã 125.000 de dolari) ºi a fost vândutã dupã o vreme ºi
renovatã perfect în scopul de a se închiria; a locuit-o, plãtind chirie
câþiva ani, un apropiat al unui mandarin al afacerii de televiziune de
atunci. Apoi am uitat-o ºi astãzi nu mai ºtiu ce s-a fãcut cu ea. Dar
istoria aceea stranie o þin minte ºi acum.

20 Martie 2007 

DE CE NU VINDE ÞÃRANUL PÃMÂNTUL? 
Oleg Cojocaru („Sãptãmâna Financiarã“): Care sunt per-

spectivele pentru urmãtorii ani (privind terenurile agricole) ºi dacã
interdicþia temporarã pentru strãini de a deþine în proprietate
terenurile arabile va avea influenþã asupra acestor perspective?

„Piaþa terenurilor agricole“ evolueazã cu un grad relativ ridi-
cat de predictibil deºi infirmã într-o manierã strivitoare „modelul de
des-proprietarire“ prin presiuni, atracþiozitate ºi, pânã la urmã,
„ispita zadarnicã“ aplicat de Stãpânire. Cei ce îºi imaginau cã þãranii
îºi vor vinde de îndatã pãmântul din cauzã de impozite incredibil de
ridicate ori iluzionaþi prin aºa-numita „rentã viagerã“ constatã cu dis-
perare cã, oricâte eforturi se fac, „inerþia prostimii“ depãºeºte orice
imaginaþie. Dar, la drept vorbind, aceasta nu este nici „inerþie“ ºi
nici nu aparþine unor „proºti“ ci unei categorii pentru care pãmân-
tul este mai mult decât o noþiune economicã ºi o posibilã sursã ge-
neratoare de bani, este o realitate cu caracter anistoric. Dacã ar
fi ºtiut puþinã carte ºi dacã ar fi citit mãcar o prozã de Rebreanu
sau de Marin Preda (care nu se cunosc de cãtre funcþionarimea
ignarã de la noi chiar dacã se învaþã în ºcoalã), cei care au inven-
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tat mecanismele dezgustãtoare de „expropriere tãcutã“ a þãrãnimii
de azi ºi-ar fi luat seama de eroare ºi ar fi canalizat eforturile în alte
direcþii, mai puþin perdante decât aceasta.

Fapt este cã, la noi, terenul agricol se va scumpi iar „þãranul
va vinde când o sã vrea“ ºi dacã se va hotãrî vreodatã sã vândã
fiindcã pânã la urmã „el“ este cel care astãzi „face jocurile“ ºi le va
face ºi mâine. Mulþi pun aceastã creºtere mai mult decât proba-
bilã de preþuri în seamã „invaziei strãinilor“ ce se va produce abia
atunci când, „dupã integrare“, se vor schimba atât „legea fondului
funciar“ dar mai ales Constituþia ºi „strãinului“ i se va îngãdui sã de-
vinã proprietar pe „terenul românesc“. Ar rezulta, deci, cã vor apãrea
mai mulþi cumpãrãtori ºi — prin solicitare suplimentarã — „piaþa“ se
va încãlzi. Însã aceastã ipotezã este absurdã ºi ignorã starea de fapt.
La noi, ca, de altfel, în absolut toate þãrile din regiune (de parcã
aceiaºi metodã de sustragere legalã ar fi fost gânditã „central“ ºi
aplicatã local) oricine venea de aiurea ºi nu putea cumpãra ogorul
ca particular a putut sã cumpere „ca societate comercialã“ ºi a în-
fiinþat în acest scop o „persoanã juridicã românã“ aptã sã tranzac-
þioneze fãrã a întâmpina piedici de vreun fel. Aºadar, „strãinii“ au
cumpãrat ºi încã mai cumpãrã întrebuinþând „metoda proprietãþii
perifrastice“ iar scumpirile ce vor veni, vor veni fiindcã oferta va fi
din ce în ce mai puþinã. Cãci esenþa acestui paradox rezidã, de fapt,
în tema tulburãtoare: „de ce nu vinde þãranul pãmântul“?

„RENTA VIAGERÃ“ A FOST PÂNÃ AZI UN
JOC PERDANT PENTRU ORGANIZATORII

ACESTUI PROGRAM OCULT
Lazãr Iosif (ziarul „Economistul“): Stimate Dle profesor

Silvestri, ce este aceastã controversatã „rentã viagerã“, care urmeazã
sã fie plãtitã anual þãranilor în vârstã de mai mult de 62 de ani,
pânã la sfârºitul vieþii, dacã vând terenul agricol ºi se înscriu în acest
program? 

Este numai o parte dintr-un vast program ocult pus la cale
pentru a se câºtiga în scurt timp — ºi de cãtre „cine trebuie“ — sume
exorbitante de bani prin speculaþie cu teren agricol. Momentul pare
a fi bine ales (cãci o scumpire cu mãcar 500% dacã nu chiar cu
800% în doi-trei ani urmãtori va fi indiscutabilã, având în vedere va-
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lorile ridicul de mici ce se vehiculeazã azi) dar în realitate este destul
de tardiv. Imaginaþi-vã cât s-ar fi câºtigat dacã, prin mecanisme de
presiune ingenioasã, s-ar fi cumpãrat teren agricol nu astãzi (când
hectarul costã 800 de Euro în Bãrãgan) ci acum ºase-ºapte ani,
când preþul nu depãºea 150 de dolari americani (cât este acum în
Moldova „sãlbatecã“). 

Sustineþi cã terenul agricol va deveni din ce în ce mai valoros;
dar care este cauza?

„Scumpirea“ va fi, ca sã zic aºa, „naturalã“ cãci va fi cu neputinþã
ca noi sã avem teren ultra-ieftin aici (aceasta însemnând 7-800 Euro
la hectar) iar în Polonia, Ungaria sau Cehia preþul mediu sã
depãºeascã 4000-4500; aceasta ca sã nu mai spun cã în Uniunea
Europeanã o medie de preþ la hectar se ridicã înspre 10.000. Rezultã
cã oricine este astãzi proprietar va câºtiga în timp destul de scurt,
prin majorarea valorilor de piaþã, de cinci ori dacã nu chiar de opt
sau zece ori. Nu degeaba am sfãtuit pe þãrani sã nu vândã astãzi
ºi, în general, sã nu vândã pãmântul deºi Stãpânirea face spume
la gurã în ideea cã nu izbuteºte sã-l ispiteascã ori sã-l oblige sã rãmânã
fãrã „baºtinã“, cum se zicea odinioarã. Cãci de încercat a încercat.

La ce va referiþi ?
A pus deodatã cele mai înrobitoare impozite cu putinþã la noi,

fiindcã a plãtit 350.000 de lei vechi pentru un hectar care valoreazã
20-25 de milioane însemneazã un impozit pe proprietate de mai bine
de 2% (care este enorm) ºi de aproape 16% din câºtigul prezumat,
anual, care nu depãºeºte circa 2-2,5 milioane de lei vechi, aproape
cât pentru o „afacere“. Însã aici plata se face „pauºal“ ºi vei plãti
chiar dacã nu câºtigi nimic (în anii de calamitãþi naturale) sau dacã
eºti în pierdere ºi nu ai nici dupã ce bea apã. „Impunerea“ la valori
sãlbatice creeazã un gen de disperare ce s-a crezut cã, prin apariþia
plãþilor în „rentã viagerã“, va induce soluþia imaginatã: vânzarea „la
scarã mare“. Planul era fenomenal de simplu (ºi eficient în teorie)
având în vedere cã o platã de 100 de Euro anual (deci, 3,5 milioane
de lei vechi) însemnã ceva mai mult decât câºtigul þãranului, de cam
2-2,5 de lei într-un an mediu (ºi cu riscul de a pierde tot ce a chel-
tuit pentru punerea culturilor în fiinþã); aºadar, mai bine „rentier“ decât
„uvrier“. Povara fiscalã insuportabilã e, de altminteri, un splendid
instrument de disuasiune ºi de „reglementare“ a pieþii, dirijatã astfel
cãtre „Noi“. În cazul fanetelor, de pildã, impozitul se „duce“ ºi mai
sus, cãtre 600.00 lei deºi fâneaþa nu produce ci doar asigurã hrana
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animalelor în zootehnia de subzistenþã; dar sumele sunt drastice pen-
tru cã la deal ºi la munte se vor face cândva frumoase investiþii în
turism ºi imobiliar de vacanþã, ºi, deci, „cumpãrãtura de azi, la preþ
scãzut“, va însemna „dezvoltarea“ (sau „speculaþia“) fructuoasã de
mâine. Dar ºi în aceastã afacere, socoteala de acasã (sau, mai bine
zis, de la minister) nu s-a potrivit cu aceea din târg iar þãranii nu
vând, din intuiþie sau poate chiar dintr-un calcul isteþ, aproape deloc.
Intrã aici ºi o anumitã prudenþã în faþa oricãrei propagande care se
bãnuieºte a fi mincinoasã ca ºi sentimentul (izvorât dintr-o înþelep-
ciune multisecularã) cã Statul nu se va þine de promisiune ºi „îºi va
lua cuvântul înapoi“. Aceastã ipotezã se confirmã azi, când prin jungla
birocraþiei de „gulere albe“, dosarele (puþine) ale imprudenþilor ama-
tori de rentã viagerã zac cu lunile ºi se rãtãcesc, amânând plãþi ºi
„intraãri la platã“ în speranþa cã beneficiarul nu va mai avea nevoie
ºi va ajunge la cimitir pânã sã înceapã sã se înfrupte din plãcerea
rentierului.

Deci, cine a vândut a greºit, nu-i aºa?
Indiscutabil cã a greºit ºi a greºit ca „victimã inocentã“. Cãci

în aceastã materie, propaganda a fost desgustãtor de deºanþatã ºi
a recurs la toate mijloacele posibile iar mistificaþiile au intrat în le-
gendã prin caracterul lor aberant. Acum aproape un an ºi jumã-
tate, un ministru al agriculturii specializat anterior în afaceri cu pãduri
(ºi azi devenit un simplu particular) a avut nechibzuinþa sã declare
cã obiectivul lui ar fi sã creeze marile exploataþii agricole de forma
unor latifundii, confundând America de Sud (unde putea gãsi moºiile
de sute ºi mii de hectare visate de el) cu Uniunea Europeanã, unde
suprafaþa socotitã „optimã“ este de 19,2 ha. El însã fãcea parte
din „Marele Joc“ astãzi perdant.

Ceea ce se comunicã privitor la „renta viagerã agricolã“ sunã
aºa: „Agenþia Domeniilor Statului (ADS) estimeazã cã numãrul poten-
þialilor solicitanþi ai rentei viagere agricole — sumã de bani plãtitã de
stat proprietarilor care-ºi vând sau arendeazã terenurile — va depãºi
un milion de persoane... Conform datelor furnizate de ADS, din cele
peste 25.000 de dosare pentru acordarea rentei viagere agricole
depuse în 2006 aproximativ 2200 au fost aprobate. Au fost vizate
peste15.000 de carnete de rentier (70% din totalul celor aprobate).
Procedura de vizare a carnetelor a început în 10 februarie 2007
ºi se încheie în 27 martie 2007. Existã 750 de dosare respinse
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definitiv (pe ce criterii?). Vã rog sã comentaþi aceste estimãri, în
condiþiile în care „programul a avut ca obiectiv al anului 2006
realizarea unui numãr de 100.000 ha aferente cererilor depuse…
Legea prevede ca proprietarii care-ºi arendeazã terenul vor primi
50 de euro/ha/an, iar cei care vând terenul vor beneficia de 100
de euro/ha/an, sume ce se adaugã la valoarea arendei sau la preþul
de vânzare al pãmântului. 

„Programul“ este în mod evident un eºec, aºa cum se ºi ob-
servã din cifrele evocate care, pe lângã aceasta, aratã ºi modul biro-
cratic pus în funcþiune în faþa unor oameni care îngãduie tot ºi se
prezintã în faþa Statului ca ºi vitele duse la tãiere. Sentimentul este
ºi de aceastã datã ca funcþionãrimea de calitate aproximativã, care
învârte cifrele din condei aºa cum doreºte, viseazã absurd ºi deli-
rant ºi nu ºtie pe ce lume trãieºte. Cum îºi poate închipui cineva
care ºtie mãcar vag realitatea socialã din România cã, la „sfârºitul
jocului“, va exista un milion de „incluºi“ (deci, þãrani vânzãtori de teren)
când într-un an întreg (ºi încã — în anul de început, când reacþia este
impulsivã ºi negânditã) a apãrut un volum cu de patruzeci de ori mai
puþin?

În situþia în care am vândut teren agricol unui alt cetãþean
român, pot sã mai primesc rentã viagerã pe terenul deja vândut?
În materialele publicate în presã, Agenþia Domeniilor Statului lasã sã
se înþeleagã cã acest lucru este posibil. Dumneavoastrã ce spuneþi?

Din pãcate, „legea“ (de fapt — un document cu caracter instru-
mental gândit în folosul unei categorii definite de speculatori) aºa
susþine indiferent dacã, aºa cum se ºi observã, esenþa cazului este
absurdul pur. Noi ºtim cã în materie de locuinþã existã instituþia
„habitaþiei viagere“ care se însoþeºte de obicei de „asigurarea între-
þinerii“ pânã la sfârºitul fizic al vânzãtorului; însã aceastã platã se
face de cãtre cumpãrãtor ºi nicidecum de cãtre un terþ complet
ne-implicat, aºa cum este însã aici, unde Statul va plãti din ban colec-
tiv cãtre un particular ce a vândut altui particular. Din toate punctele
de vedere, „renta viagerã agricolã“ este o invenþie primejdioasã prin
precedent ºi cu implicaþii de viitor ce vor trebui examinate atent ºi
cântãrite corespunzãtor. De fapt, pentru cã vinde pãmântul, ca par-
ticular, altui particular, þãranul beneficiar va fi plãtit (ºi, deci, într-un
fel „despãgubit“, ceea ce aratã cã Statul cunoaºte valoarea actualã
de nimic ºi cautã o compensaþie mãruntã) nu de cãtre cumpãrãtor —
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aºa cum ar fi fost firesc — ci de cãtre „colectivitate“ ºi din banii
publici, adicã de la mine, de la tine ºi de la toþi cei ce contribuie cu
bani la aventurile dezgustãtoare ticluite de funcþionari iresponsabili
exclusiv în scopul de a concentra pãmânturile în doar câteva mâini,
creând nu o nouã moºierime — cum susþine — ci o clasã de stãpâni
de valori ce le vor specula precum autorii de matrapazlâcuri de acum
douã-trei sute de ani.

O ROMÂNIE ÎN NEGURÃ — ÎNTRE
„ÎMPÃRÃÞIA EURO-NOMENKLATURII“

ªI UN „FOST PROIECT EªUAT“
Dan Strãuþ (ziarul „Adevãrul“): Redacþia ADEVÃRUL are

intenþia de a realiza, pentru ediþia de duminica viitoare, un amplu
DOSAR având ca temã „România peste 10 ani“. Vã solicitãm spri-
jinul, în calitate de specialist, pentru elaborarea unor prognoze eco-
nomice — pe cât posibil mai apropiate de tendinþele ce se remarcã
în prezent — pentru viitorul apropiat ºi termenul mediu (10 ani).

Contrar atitudinilor triumfaliste ce se exprimã într-un mod ade-
sea nechibzuit, ipoteza unei Românii de viitor nu se poate formula
astãzi chiar mai mult decât ieri. Dar încercãri existã. Mulþi dintre
cei ce fac previziuni în manierã româneascã a „aflatului în treabã“
se reazemã pe ipoteza unei multiplicari a realitãþilor de acum ºi, deci,
pe un model ce ar exista statornic ºi care, pãstrând proporþiile, s-ar
reproduce treptat în timpuri ce vor veni fãrã a se schimba nici mãcar
contextul recent, de altminteri el însuºi fluid. Eroarea de metodã este
evidentã fiindcã pretutindeni lipsesc „variabilele“ care însã, în aceastã
speþã, sunt capitale. Cãci, la drept vorbind, noi vorbim despre o
Românie mai mare decât aceasta de azi, care, deci, sã includã ºi
populaþiile româneºti ce lipsesc pe moment din statalitatea ce se
înregistreaza acum? Sau de o Românie mai micã, „federalizatã“ ºi
redusã la un regim de voievodate medievale ce este nu doar posi-
bilã ci ºi doritã de unii, de aiurea dar ºi de aici, iar felul cum se
pregãteºte pare coherent deºi ocult? Dar cu acestea, tematica varia-
bilã abia se deschide. Noi trãim, în fond, într-o epocã de constituire
a unui imperiu nou unde suntem recenþi ca participare administra-
tivã însã despre a cãrui evoluþie nu cutezãm nici mãcar sã formulãm
simple opinii de cabinet deºi acestea ar trebui enunþate ºi, de fapt,
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urmãrite spre a se observa cât ºi cum se confirmã. Cãci Europa
de mâine va fi o aºezare extinsã, incluzând Turcia, pãrþi din geografiile
maghrebine, din Asia occidentalã ºi chiar din Israel? Va fi, prin con-
formaþie de fapt (ºi nu prin document declarativ) o împãrãþie despoticã
ºi cu aristocraþii fabricate ce vor dezvolta euro-nomenklatura de azi,
astfel încât vom avea nu þãri ci straturi sociale desfãºurate ce se
vor unifica numai printr-o lingua franca ºi aºezãminte de tradiþie there-
sianã? Sau un fost proiect eºuat ºi o iluzie ce s-a desfãcut în sunete
wagneriene unde au câºtigat numai cei care, între variantele de viitor,
au calculat ipoteza eºecului ºi au lucrat având-o întotdeauna în vedere?

Acesta ar fi, deci, ºirul de variabile ce decurg din contextul
istoric plauzibil ºi cine stãruie în mãcar o simplã examinare sumarã
înþelege cã orice previziune lucidã se împiedicã de vremurile indis-
tincte pe care de fapt le trãim. Dar cu acestea nu am încheiat decât
descrierea aspectelor generice nu însã ºi atitudinea localã, care poate
cântãri destul deºi nu hotãrâtor. Cãci noi nu avem, indiferent de con-
text, nici o idee de viitor ºi nici un plan cu perspectivã de mai mult
de un mandat ºi aceea numai în calculul de a-l dobândi ºi pe cel ce
urmeazã pentru a ne pãstra „în fruntea bucatelor“ fãrã nici o soluþie
clarã de „bine public“ ºi desfãºurãri în termene lungi. Le vom avea
atunci când vom putea formula, indiferent de tribalismul politic con-
temporan, o strategie naþionalã care acum lipseºte (înlocuitã, cum
e, numai de calcul privat ºi pãgubitor) ºi care va fi posibilã când vom
scãpa de actuala cleptocraþie creolã ce stricã orice iniþiativã în folos
românesc pe care, de îndatã ce o întrevede, o repudiazã ºi o culcã
nemilos la pãmânt. În chip straniu, totuºi, câteva ipoteze se pot expri-
ma în materie de imobiliar fãrã a le putea completa cu procente ºi
cifre (aºa cum place unora, atraºi de aventurismul „bãgãtorilor de
seamã“ nesãbuiþi). Esenþial va fi a se valorifica stabil ºi cu insistenþã
ceea ce în orânduirea lumii de azi avem pozitiv ºi, cum se spune,
„cu potenþial“ (deºi chiar ºi acestea ies din discuþie dacã „schimbarea
climaticã“ va fi rapidã, cum se crede uneori): agricultura — adicã
terenuri întinse ºi fertile însã exploatate rãu; turism, prin uimitoarea
diferenþiere (dispreþuitã iresponsabil de o pseudo-elitã obraznicã ºi
incapabilã) putând scoate bani din chiar „primitivismul“ ce se acuzã
iraþional aici deºi alþii ni-l preþuiesc; o populaþie numeroasã, deºi mai
puþin de producãtori ºi mai ales de consumatori nu doar de mãr-
furi ci ºi de locuinþe (deºi aceasta însãºi se aflã în scãdere prin plecãri
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în bejenie ºi grevã demograficã); o poziþie pe hârtile oculte unde însuºi
„regimul de margine“ (de fapt, vechea „marca imperialã“) atrage bani
în vederea proceselor noi de „îndiguire“ (care vor scãdea dacã „mar-
ginile“ se strãmutã); râuri pentru circulaþie ºi transport ieftin care,
în oriºice momente (chiar ºi atunci când crizele înãspresc „econo-
mia clasicã“) produc efect sigur ºi o anumitã stabilitate.

Câteva certitudini existã, totuºi. Indiferent dacã Europa de mâine
va fi „Europa de azi“ fãrã adaosuri ºi reformulãri, noi vom avea
„rãzboaie economice“ tãcute, de altminteri specifice Pieþii Comune
unde — contrar ideologiei oficiale — ele existã în realitatea de fapt ºi
nu de rapoarte de cancelarie; vom avea, fãrã nici o îndoialã, un seism
de mari proporþii ce va produce efecte dezastuoase ºi daune încã
greu de anticipat ºi care, atunci când va apãrea, va schimba piaþa
imobiliarã în mod radical pânã la realitãþi ce astãzi nu se pot anti-
cipa desluºit; vom avea, în fine, convulsiuni ce trebuie sã reclame
opþiune decisã între „a ne afirma“ ºi „a dispãrea“. Orice alte ipoteze
sunt numai expresia unei gândiri poetice ºi trebuie privite „cu un
grãunte de sare“.

29 Octombrie 2007, Viena

ARTUR SILVESTRI: „UNII VORBESC
DESPRE MINE CA DESPRE UN PERSONAJ

EXCENTRIC, NAIV ªI IDEALIST“
„Nu privesc emisiunile de televiziune, cel puþin în Româ-

nia, unde acestea sunt pur ºi simplu dezgustãtoare prin

slugãrnicie, sub-culturã ºi un gen de suprarealitate unde

nu se poate identifica aproape nimic din viaþa cotidianã

de la noi“, spune Artur Silvestri, Director General al grupu-
lui S.G.A. România — Institutul de Consultanþã Imobiliarã
ºi profesor în gestiune imobiliarã ºi expertizã de patrimo-
niu la Universitatea Internaþionalã Francofonã (U.F.I.) din
Bruxelles.

Întrebãri preliminare: Nume, Prenume: Artur Silvestri • Funcþia:
PDG, S.G.A. România — Institutul de Consultanþã Imobiliarã Ltd. •
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Vârsta: 53 de ani • Stare civilã: Cãsãtorit. Soþia — Mariana Brãescu —
supranumitã „Doamna Casa Lux“ 

Gabriela Cociaºi (revista „Wall Street“): Ce studii aþi urmat?
Nu sunt nici economist, nici constructor ºi nici arhitect, aºa

cum s-ar putea imagina având în vedere imobiliarul, unde acþionez
între alte domenii fãrã legãturã cu acesta, în acest moment. Sunt
scriitor, cu pregãtire filologicã sistematicã, având în acelaºi timp
adaosuri în arheologie, în Italia, ºi în istoria culturii. Mai încoace,
dupã ce s-au schimbat vremurile, am obþinut un doctorat la Madras,
în India, privitor la istoria civilizaþiilor ºi încã unul la Bruxelles (în ºtiinþe
aplicate, „sciences humaines et sociales“), unde sunt acum ºi pr-
ofesseur-visiteur la Universite Francophone Internationale. Un doc-
torat „honoris causa“ în istorie, am primit de la Institut d’Estudis
Medievals de Catalunya, din Barcelona iar St. Ephrem’s Institute din
Puerto Rico mi-a acordat, în 2004, un alt titlu academic. Nu îmi
place sã evoc în exces astfel de titluri care pot sã însemne totuºi
ceva, ºi nici alte „calificãri“ — cum se spune astãzi — ca, de pildã „maitre
en relations publiques internationales“, la Institut Superieur D’Etudes
Psychologiques din Belgia. Esenþialul ºi în aceastã materie este ceea
ce rãmâne ca înfãptuire ºi ca efect al unei pregãtiri care poate fi
sistematicã ºi „clasicã“ sau pur ºi simplu „tradiþionalã“, nu „palmare-
sul“ academic.

Care a fost primul job pe care l-aþi avut?
Înainte de ceea ce denumiþi în „romgleza“ de azi ca fiind „job“,

mi-am câºtigat banii din scris, cãci, începând din 1972 am fãcut
criticã literarã, am deþinut rubrici de comentariu de carte curent ºi
aceastã sursã (sã îi zicem deci, „job“, aºa cum o denumiþi) s-a pãs-
trat mulþi ani ºi dupã aceea. Mi-am câºtigat, prin urmare, pâinea
din fructul mâinilor mele, ca Apostolul Pavel care împletea cor-
turi, ºi cred cã acest fel de a obþine banul din muncã proprie
ºi din „desfacerea“ rezultatului ei — cu maniera de marketing
proprie oricãrei epoci — a completat un anumit fel de a înþelege
lumea ºi doctrina muncii. Abia acum 30 de ani am început sã lucrez
organizat, ca profesor de Francezã la Liceul din Buftea, unde se
nimerise sã ajung dupã examenul de licenþã în Filologie. Erau ani
interesanþi când îmi fãceam „stagiatura“, obligatorie pe atunci, înainte
de a putea sã visez cã voi putea sã lucrez în presa literarã; aceas-
ta s-a putut realiza în 1981, când am devenit redactor la revista
„Luceafãrul“, una dintre cele douã publicaþii culturale importante ale
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vremii. Dar, înainte de aceasta, profesor stagiar fiind, m-a ferit Dum-
nezeu de „atmosfera de cancelarie“ cu universalitatea intrigilor ºi
luptele specific româneºti pentru un loc mai protejat sub soare: eram
scriitor, aveam o rubricã sãptãmânalã de recenzii ºi belferimea ce
îmi era colegã nu mã bãga în seamã cãci avea sentimentul — ºi nu
se înºela — cã trãiesc într-o lume paralelã, fãrã sã îmi manifest nici
ambiþii ºi nici mize care sã o încurce în nesfârºita guerillã ce ca-
racterizeazã de obicei grupurile cu numãr redus de membri. Trã-
iam în „timpul meu“, dedicat studiilor (scriam ºi atunci mult ºi de
toate) ºi cercetãrilor de istorie literarã, fructificate însã prea puþin
prin cãrþi care, deºi existau, puteau sã aparã doar rar ºi puþin. Însã
nu am impresia, în raport cu ceea ce aratã astãzi unul ºi altul, unei
perioade de torturã socialã. Plecam de dimineaþã de acasã, din
cartierul Pantelimon, unde locuiam cu chirie într-o garsonierã, ajun-
geam în Gara de Nord de unde îmi cumpãram reviste literare româ-
neºti ºi ziarele preferate (într-o zi „Le Monde“, în alta „Corriere della
Sera“, care se vindeau la prãvãlie), rãsfoite în trenul de navetiºti care
mã ducea la Liceu. Câteodatã îmi îngãduiam sã mai cumpãr ºi sãp-
tãmânalul „L’Express“, care însã, costa mai mult (era 15 lei, în vreme
ce ziarele strãine erau cred cã 2 lei iar salariul meu lunar trecea
cu puþin de 1500); dar adãugam ºi banii câºtigaþi din „drepturi de
autor“; ºi era destul.

Care sunt principalele trei pasiuni ale dvs?
Eu nu am pasiuni, am datorii morale. Scriu cu pasiune dar

aceasta fiindcã am o datorie faþã de cultura ce m-a îngãduit în cuprin-
sul ei; editez cãrþi fiindcã am o datorie faþã de copilul de la þarã care
eram odinioarã ºi care avea dreptul ºi el la lumina cãrþilor ºi la înþe-
lesurile lor necomparabile cu nimic; fac consultanþã imobiliarã fiindcã
am o datorie faþã de însãºi ideea de „bine colectiv“, care ne ajutã
sã nu ajungem în semi-întunericul învoielilor oculte ci în claritatea
deciziilor libere, fãrã de care nimic nu mai aparþine unei societãþi
agregate ci unei piese de teatru conceputã de regizori ce manevreazã
marionete; învãþ pe cei ce vor veni dupã noi aºa cum ºi pe mine
m-au învãþat, în tinereþea începuturilor, acei „Învãþãtori ai Naþiei“ ce
apucaserã sã mai trãiascã ºi care, din obligaþia faþã de cei ce exis-
taserã înaintea lor, stãruiau în a nu se pierde lecþia moralã funda-
mentalã ºi au lãsat, la rândul lor, „Cuvinte pentru urmaºi“. Unii
vorbesc despre mine ca despre un personaj excentric, naiv ºi
idealist, care îºi cheltuie din bani ca sã doneze cãrþi (în doi ani ºi
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ceva — câteva zeci de mii) cãtre bibliotecile ºcolare aflate în sufe-
rinþã, mai cu seamã în mediul rural, care se intereseazã de cãrþi
nepublicate dar valoroase ºi de reviste ce abia se þin în viaþã cu efor-
turi adesea supraomeneºti ºi spun cã toate acestea nu duc nicaieri
ºi cã nu însemneazã decât o risipã lipsitã de orice sens. Dar, pânã
la urmã, banii nu înseamnã nimic dacã nu sprijinã sensul nos-
tru intern de înaintare ºi contribuþia la „binele colectiv“. 

Care este ultima carte cititã?
Îmi puneþi o întrebare cãreia nu îi gãsesc rãspuns. Citesc 3-4 cãrþi

pe zi ºi nu îmi dau seama care din cele aflate astãzi pe birou se va
încheia pânã cãtre miezul nopþii. Ieri însã am citit un Raport al Pen-
tagonului, din 2003, despre schimbãrile climatice, un volum de poezii
primit din Australia de la Ioan Miclãu, un documentar britanic despre
„The Precarious Habitat“ ºi o carte care nu a apãrut încã ºi urmeazã
sã o editez, în luna septembrie, o culegere de eseuri ale eminentei
Aurelia Satcãu, de la Melbourne, intitulatã „O culturã în flãcãri“. Fiind
ºi editor, am ºi obligaþii de lecturã „profesionalã“. Cred însã cã au
mai fost câteva, una în mod sigur, o culegere de studii din anii ’30,
necesarã pentru o carte la care lucrez acum, „Utopie ºi Profeþie“.

Ce trateazã?
Este o carte stranie care priveºte, ºi parþial re-editeazã, un

fel de „profeþie“ necunoscutã, datând din 1873, despre Bucureºtii
de azi, scrisã de un francez care descrie, cu o sutã de ani înainte,
„Casa Poporului“, Centrul Civic, „Dâmboviþa captivã“ etc. Am descope-
rit-o acum câþiva ani ºi o public în româneºte, însoþitã de un ºir de
comentarii explicative.

Aveþi un film sau un serial preferat?
Nu am nici o idee despre „seriale“ fiindcã nu privesc emisiu-

nile de televiziune, cel puþin în România, unde acestea sunt pur
ºi simplu dezgustãtoare prin slugãrnicie, sub-culturã ºi un gen
de suprarealitate unde nu se poate identifica aproape nimic din
viaþa cotidianã de la noi. În materie de film, deºi nu sunt cinefil,
am preferinþe „eretice“ ºi „de pe vremea mea“. Dar cui îi mai spun
ceva, astãzi, în climatul de „new-age“ dezlãnþuit, titluri precum „Oglin-
da“ lui Tarkovski, „Ultimul Împãrat“ sau „Aimez-vous Brahms?“. 

Ce tip de bãuturã preferaþi?
La vârsta mea, aceasta nu poate fi decât apa de izvor care

înseamnã „viaþã“, ca ºi „pâinea noastrã cea de toate zilele“ ºi, pe
lângã aceasta, (drept mic viciu nepedepsit) cafeaua cu lapte, care
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stã toatã ziua la mine pe birou. De fapt, alcool nu am bãut nicio-
datã, afarã de pe vremuri, câte un pahar ciocnit la ocaziile speciale
sau în momentele ritualice.

Care este publicaþia economicã pe care o preferaþi din Româ-
nia? Dar cea din strãinãtate?

Aproape toate publicaþiile economice de la noi le consult cu
folos, de la dizidentul „Bilanþ“ pânã la echilibrata „Sãptãmânã Finan-
ciarã“, pe care, la drept vorbind, o prefer. Bineînþeles cã înþeleg
mai bine decât alþii „codurile de cumetrie“ ºi „aranjamentele“
având ca obiect publicitatea, care sunt boala presei româneºti
de azi ºi, atunci când acestea depãºesc o limitã rezonabilã, „iau
distanþã“ ºi doar rãsfoiesc cu oarecare neplãcere ceea ce con-
sider cã este „opinie formulatã pentru bani“. Sunt solidar de aceea
mai degrabã cu „Bursa“ decât cu nu ºtiu ce revistã de origine occi-
dentalã, cu ºtaif, dar „clasic al combinaþiilor“ ºi nu ezit sã citesc pânã
ºi publicaþiile de interes restrâns, unde se pot gãsi adeseori teme
uimitor de interesante ºi materializate corect. Fac toate acestea nu
doar din trebuinþe de informare ori de consult al mediului de afa-
ceri ci ºi din punct de vedere „profesional“, cãci între meseriile mele,
„jurnalismul“ este una dintre cele mai vechi fiindcã în aceastã toam-
nã o sã împlinesc 34 de ani de când fac jurnalisticã în mod neîn-
trerupt. În „strãinãtate“? Citesc zilnic presa occidentalã, chiar ºi
atunci când sunt la Bucureºti, cãutând temele ce mã preocupã în
domeniul meu predilect dar, ajuns în Europa, prefer bineînþeles „presa
imobiliarã“, studiatã oriunde m-aº afla fiindcã am avantajul unei lec-
turi fluente în cinci limbi strãine ºi am acces lingvistic la conþinut.

Care este ora la care ajungeþi în mod normal dimineaþa la birou? 
Pentru mine „dimineaþa“ este de fapt o orã destul de târzie

cãci, vorba unui cunoscut, eu „trãiesc noaptea“. Cele mai multe cãrþi
le-am scris noaptea, atunci fac ºi documentarile dificile, ºi calculele
solitare cãci sunt un „om de bibliotecã“ de modã veche, care îºi adunã
mii de cãrþi, mape, dosare de lucru ºi „documentare“ extrase din
surse clasice sau „virtuale“. Apoi, „biroul“ meu de la Bucureºti este,
mãcar în perioada recentã, exact lângã locuinþã cãci a dat Dum-
nezeu sã putem cumpãra un bloc vecin cu apartamentul de vilã unde
locuim de douãzeci de ani.

Locuiþi în aceiaºi casã ca acum douã decenii?
Dar ce aþi fi vrut sã facem? Este o clãdire construitã de Prager,

în anii ’30, perfect împãrþitã ºi gânditã pentru „la grande bourgeoisie“
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ºi potrivitã pentru modul nostru de viaþã complet ne-monden, pru-
dent ºi organizat. În aceste condiþii, era absurd sã ne aliniem la „moda
satului de miliardari Pipera“ ºi sã cumpãrãm eterna vilã dezgustã-
toare, cu „bodyguard la poartã“, ca ºi ciocoii noi cu care nu avem
nici o legãturã cãci exprimã ideologia noii oligarhii sterile ºi apucã-
toare din România, ceea ce noi nu suntem, de bunããseama.

Câte ore petreceþi în medie pe zi la birou?
Îmi este greu sã fac o socotealã cãci de când mã ºtiu nu am

lucrat mai puþin de 12-14 ore pe zi. Trãiesc ca sã muncesc. M-a
ajutat mult ºi biografia fiindcã, aºa cum am ºi spus acum câþiva ani
celui ce îmi propusese sã devin minstru adjunct (refuzându-l, bineînþe-
les), eu nu ºtiu cum este sã lucrezi la stãpân. Am fost — ºi sunt —
un om liber care socoteºte cã are o datorie faþã de cei ce m-au
fãcut posibil ºi mi-au dat limba în care scriu, ideile pe care le vehiculez
ºi principiile morale de „bine colectiv“ în care cred.

Aveþi un model în afaceri? Dacã da, cine este acesta? 
Ideea însãºi de „model“ îmi este strãinã ºi nici mãcar nu aº

fi putut sã o întrebuinþez în mod practic chiar dacã mi-ar fi fost apro-
piatã. Noi, eu ºi soþia mea, am ajuns în afaceri aproape din nece-
sitate ºi a trebuit sã luãm totul de la început, inventând ºi creând
nu doar companii ci chiar activitãþi noi, fãcând pionierat ºi operã de
„erou civilizator“. 

Chiar aºa?
Aºa este, oricât pare de neverosimil. 
Care este cea mai mare reuºitã profesionalã din cariera dum-

neavoastrã? 
Ceea ce ar trebui sã rãspund acum ar suna ca un fel de bilanº

ºi pânã la bilanþ mai este încã mult. De fapt, ideea însãºi de
„reuºitã“ nu o înþeleg în sensul ei curent. Cãci, la drep vorbind,
ce ar putea sã însemne aceasta? Onoruri? Bani? Dregãtorii
trecãtoare? „Satisfacþii“? „Recunoºtinþã“? Cine le aºteaptã se
amãgeºte în ideea cã existã valori ce s-ar putea sã dicteze în
viaþa noastrã socialã unde tocmai ingratitudinea ºi frivolitatea,
ura ºi dorinþa sãlbaticã de a deposeda fãrã nici un motiv sunt
parcã reguli de fier ce ne conduc într-o istorie care, în loc sã
se aºeze mai bine într-un echilibru interior, se accelereazã cãtre
indefinit ºi dez-agregat. Arareori îmi iau îngãduinþa sã spun ce am
fãcut cãci esenþialul nu este de a evidenþia fapta proprie, cât de mãrun-
tã, ci rezultatul ei, depus în timp ºi tradus în efect ce se pãstreazã
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inevitabil ca ºi un ecou simþit aproape cu materialitate. Atunci când
o fac, o fac fiindcã ºtiu cã astãzi uitarea este lege de fier iar uzur-
parea — atitudinea ce defineºte lumea adeseori ininteligibilã unde trãim.

Care a fost cel mai mare eºec profesional din cariera dum-
neavoastrã?

Eu am facut erori, care sunt inevitabile, ºi am cântãrit greºit
în destule situaþii dar „eºecuri“, în sensul propriu, nu am avut. De
altfel, însãºi noþiunea de „eºec“ este în esenþa ei foarte relativã. Existã
o mãsurã în toate ºi dacã aceasta devine inteligibilã, apar soluþii noi,
adaptãri ºi corecþii (ºi, pânã la urmã, o atitudine de înþelepciune care
aratã cã „aiasta nu se poate“) care aºeazã mai degrabã totul la rân-
duiala proprie, inerentã. Cred cã era acum patru ani când mi-am
dat seama — dupã ce construisem timp de zece ani — una dintre cele
mai prestigioase agenþii imobiliare ale anilor ’90, cã viitorul în
aceastã activitate nu va fi acela imaginat ºi cã idei precum „con-
curenþa“, „creaþie de instituþii ºi dezvoltarea lor“, „inventivi-
tate“, vor fi, pânã la urmã, o simplã apã de ploaie, cu carac-
ter retoric, într-un climat unde marile afaceri în imobiliar (dar
parcã numai în imobiliar??) se fac „în spatele uºilor închise“,
prin aducere ºi însuºire de „ponturi“, prin combinaþii, „zeciuialã“
ºi împãrþiri baroce ºi ramificate. De aceea mi-am restructurat
activitãþile curente, înaintând în consultanþã, unde nu existã atât de
pronunþat „ºmecherismul“ definitoriu pentru zilele ce am apucat sã
trãim; chiar dacã, de bunã seamã, ºi aici „dezinformaþia“ lucreazã
industrial, asemeni „sondajelor“, studiilor de piaþã generale ºi pu-
blicitãþii, fiindcã, de fapt esenþa acestui gen de mecanisme sfârºeºte
în favorizarea „consumului dirijat“.

Nominalizaþi trei oameni de afaceri din România pe care îi admi-
raþi cel mai mult. 

Nu am sentimente de „admiraþie“ fiindcã admiraþia are, la drept
vorbind, o compoziþie aproape misticã ºi de fapt inexplicabilã dar am
o solidaritate necondiþionatã cu toþi cei care, la fel ca mine ºi
ca Mariana Brãescu, au creat instituþii, „afaceri demne“ ºi au
desþelenit domenii întregi, fãcând istorie româneascã vie, dar
pe tãcute, în paralel ºi adeseori împotriva „clasei parazitare“
care trãieºte din banii mei, ai tãi ºi, în general, ai cetãþenilor
ca sã facã exact împotriva intereselor noastre ºi sã se alimen-
teze prin furt organizat fiindcã „noua clasã“ a intrat în politicã
ºi în activismul social deoarece este compusã integral din per-
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sonagii incapabile, care nu au reuºit sã facã nimic prin forþe
proprii ºi altfel nu ar fi fost pe picioarele lor. Sunt, deci, un
membru modest al „României pozitive“ care face atât cât poate,
în ciuda vremurilor rele pe care le trãim în mod nemeritat.

Ce linie aerianã preferaþi în zborurile de business internaþionale?
Din motive medicale, nu pot folosi transportul aerian ºi, pânã

la un punct, îmi pare rãu cã existã aceastã interdicþie fiindcã nu am
apucat sã vãd pânã acum America de Sud, unde aº fi avut o tema-
ticã largã de studiat.

De ce spuneþi asta?
America de Sud este o ipotezã de evoluþie româneascã ºi nu

ar fi lipsit de sens sã se observe cum anume ar putea înainta Româ-
nia în viitor. Dar, ca sã închei tema cãlãtoriei: cãlãtoresc cu trenurile
rapide ºi cu „wagon-lits“, între altele ºi fiindcã pot sã scriu ºi sã citesc
în acest interval de „eclipsã socialã“, cãci la mine cãlãtoria nu este
niciodatã „vacanþã“. ªi, de fapt, imaginile observate din goana trenu-
lui spun mult despre lumea unde te miºti, evident pentru cine ºtie
sã o citeascã precum o carte.

Câte carduri deþineþi? 
Sunt un om chibzuit ºi am grijã sã nu recurg la cardul de cre-

dit fiindcã nu îmi place sã fiu dator.
Unde aþi petrecut ultima vacanþã? Care ar fi destinaþia unei

vacanþe perfecte din punctul dvs. de vedere? 
În sensul propriu, eu nu am vacanþã astfel încât mi-ar fi cu

neputinþã sã rãspund în aceºti termeni la ãntrebarea-tip ce îmi puneþi.
Oriunde mergem, cu obiectiv precis sau doar indirect, lucrez, citesc
ºi scriu iar dacã nu am o tematicã precisã — o caut în nesfârºita
înºiruire de stimuli ce ne înconjoarã la tot pasul. Când aceasta nu
existã, „vacanþa“ înseamnã „creaþie“ fãrã un scop precis. Anul tre-
cut, pe la sfârºitul lui septembrie, fiindcã nu aveam ce sã fac la Albe-
na, în Bulgaria, ºi inactivitatea mã enerva peste mãsurã, am scris
în hotelul nostru preferat, „Laguna Beach“, o cãrticicã de prozã (se
cheamã „Perpetuum Mobile“), care a apãrut imediat dupã ce am
încheiat-o ºi pânã astãzi s-a tradus în franþuzeºte ºi englezeºte.
„Vacanþa“, deci, nu existã în înþelesul curent dar îmi face întotdeau-
na plãcere sã întâlnesc locuri interesante, indiferent dacã sunt aici
sau aiurea. Plãcerea de a trãi în anumite locuri, care nu are de-a
face cu „vacanþa“ ci, de fapt, cu un anumit echilibru interior dobân-
dit în raport cu împrejurimile, ar fi mai degrabã de menþionat. În
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aceastã materie, noi avem o stare potrivitã în oraºele prin definiþie
„burgheze“, precum Barcelona sau Viena, unde ne ºi gândim sã ne
stabilim poate în chiar acest an cãci, aºa cum se aratã astãzi, în
Bucureºti nu mai este de trãit. Delirul combinaþiilor irespon-
sabile, pe care, din pãcate, eu le înþeleg mai bine decât majori-
tatea zdrobitoare, nu va duce decât la un dezastru urban, unde
se vor împleti cinismul Stãpânirii ºi pasivitatea de animal gata
pregãtit pentru tãiere a cetãþenilor care nu îºi cunosc nici drep-
turile ºi nici calitatea lor de adevãrat Stãpan al locului.

Ce maºinã conduceþi?
În aceastã materie, sunt „naþionalist“, aºa cum procedeazã,

de altminteri, cei mai mulþi în societãþile aºezate unde neamþul preferã
aprioric maºina nemþeascã ºi francezul — maºina fabricatã în Franþa.
Ani de-a rândul am condus cu plãcere „Dacia“, fiindcã nu am avut
nevoie de altceva iar în materie de imagine, „þigãnismul“ este detesta-
bil iar eu sunt acelaºi dacã aº coborã dintr-un Trabant sau dintr-un
Jaguar. Conduc de vreo ºapte ani un Cielo Daewoo, o maºinã pe
care nu am s-o înstrãinez niciodatã fiindcã sunt sentimental ºi aºa
am hotãrât fãrã sã pot sã explic. Maºina familiei este, însã, un Volvo
cu însuºiri superioare, preferatã de soþia mea.

Wall-Street, 31 Iulie 2006
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